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Co  nazywamy  dziwolągiem  heraldycznym? 

W  studyum  niniejszem  obejmujemy  tern  mianem  wszystko  to,  co 
w  zakresie  heraldyki  rażąco  jest  sprzeczne  z  jej  prawidłami. 

Każdy  wiąc  słowny  (blason)  czy  piśmienny,  z  prawami  i  regułami 
nauki  i  sztuki  heraldycznej  wyraźnie  niezgodny  opis  herbu,  każdy  gra¬ 
ficzny  czy  plastyczny  jego  obraz  nie  podług  zasadniczych  jej  przepisów 
wykonany,  zarówno  jak  i  wszelkie  nie  oparte  na  jej  prawach  (pseudo) 
heraldyczne  orzeczenia  i  teorye  nazywami  heraldycznemi  dziwolągami. 

W  heraldyce  polskiej  spotykamy  sią  i  w  teoryach  jej  (nauce),  i  w  prak- 
tycznem  ich  stosowaniu,  t.  j.  w  kunszcie,  w  sztuce  heraldycznej,  z  licz- 
nemi  dziwolągami  o  bardzo  swoistych  cechach.  Macierzą  ich  była  —  by¬ 
wa  nieraz  i  dziś  po  części  nieznajomość  obowiązujących  w  heraldyce 
zasad,  po  części  —  i  to  głównie  —  niewolnicze  trzymanie  się  pewnych 
niemal  za  klasyczne  uchodzących,  a  w  istocie  lichych  lub  miernych 
wzorów,  no  i  także  jakaś  śmieszna  obawa  przed  odstąpieniem  od  niektó¬ 
rych,  urzędownie  „arcyheraldycznych“,  faktycznie  zaś  tylko  kancelaryj- 
no-registratorskich  przepisów,  wskazówek  i  wzorów  świeższej  daty.  Na¬ 
sze  dziwolągi  heraldyczne,  to  wypadkowa  niezrozumienia  przedewszyst- 
kiem  istoty  heraldyki  i  niezrozumienia  wzajemnego  stosunku  głównych 
heraldyki  elementów:  barwy,  formy,  tarczy  i  hełmu. 

Czemże  wytłomaczyć  fakt,  że  heraldyka  polska  jest  pod  pewnemi 
względami  tak  upośledzona? 

Parę  złożyło  się  na  to  przyczyn. 

Przedewszystkiem  więc  zarówno  prastare  hasła  rodowe  „na  bój“ 
i  „na  trwogę“  —  zawołania,  zarówno  dawne  godła  chorągiewne,  jak 
i  dawne  znaki  napieczętne  osobiste,  wogóle  cały  ten  materyał,  z  któ¬ 
rego  herbownictwo  polskie  powstało,  zaczął  się  na  zachodnio-europejską 
modłę  przekształcać  względnie  późno;  przetwarzanie  tego  materyału  na 
sposób  zachodni,  „uherbianie"  (jak  mówi  Piekosiński)  używanych  doów- 
czas  godeł  i  znaków,  nastąpiło  u  nas  naogół  dopiero  w  tej  epoce,  w  któ¬ 
rej  najświetniejszy  rozkwit  heraldyki  zachodniej,  na  której  powszechnie 
się  wzorowano,  już  mijał,  w  dobie,  w  której  najdoskonalsze,  heral- 
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dyczne  wzory,  t.  j.  tarcza  z  godłem  i  hełm  z  cymerem  ^),  tak  jak  ongi 
je  noszono,  już  z  pola  schodziły  i  przestawały  być  źywemi,  powszednie- 
mi  przykładami  tego,  co  istotę  zbrojby  stanowi.  W  miarę  jak  —  wskutek 
zewnętrznych  warunków  zachodzące  —  zmiany  w  sposobie  walczenia  od¬ 
bijały  się  i  na  uzbrojeniu  i  na  rycerskich  zwyczajach,  pasowaniu  na  ry¬ 
cerzy,  turniejach  i  t.  p.,  rozumienie,  poczucie  —  źe  tak  powiemy  —  he¬ 
raldyczne,  tracąc  racyę  bytu,  przestając  być  potrzebnem,  malało,  zanika¬ 
ło,  nie  dziw  też,  źe  w  epoce,  w  której  się  pierwsze  dzieła  heraldyczne 
polskie  w  wydawniczej  formie  pojawiły,  t.  j.  w  drugiej  połowie  XVI  wie¬ 
ku,  rozumienie  owo  już  upadało,  gdyż  wówczas  już  nietylko  żywe  wzory 
heraldyczne,  lecz  po  części  nawet  i  wspomnienia  o  nich  ginęły.  R  to  od^ 
biło  się  ujemnie  nietylko  na  niemal  pierwszych  zaczątkach  naszej  dru¬ 
kowanej  heraldyki,  lecz  drogą  sukcesy!  poszło  i  idzie  dalej. 

Im  bardziej  się  od  owej  epoki  rozkwitu  oddalaliśmy,  tern  było  —  pod 
pewnym  zwłaszcza  względem  —  gorzej;  pod  peiimym  względem,  mamy 
przedewszystkiem  na  myśli  plastykę  i  grafikę  zbrójb  na  późniejszych 
pomnikach,  w  późniejszych  polskich  herbarzach  i  t.  d.,  bo  szczególnie 
w  tym  kierunku  herbownictwo  nasze  upośledzone  jest  —  rzec  można  — 
dziedzicznie;  rzecz  szczególna,  że  działały  tu  w  niemałej  mierze  także 
i  względy  na  oszczędność,  spekulacya  „na  taniość'*  i  to  niemal  do  cza¬ 
sów  ostatnich,  dopiero  bowiem  w  dziełach  i  wydawnictwach  heraldycz¬ 
nych  nowszych  —  i  to  nie  we  wszystkich  —  przejawia  się  w  tym  kierun¬ 
ku  polepszenie. 

„Szeroki  ogół,  nadający  w  życiu  codzierinem  piętno  aktualności  her- 
bownictwu  swemu",  —  pisze  J.  K.  Kochanowski  w  swej  popularnej  „He¬ 
raldyce"  —  „grzeszy  rażącem,  bo  zupełnem  jego  niezrozumieniem". 
Wystarczy  przyjrzenie  się  modnym  dziś  znów  sygnetom  herbowym,  dla 
przekonania  się  o  prawdziwości  tych  słów.  Nawet  wśród  inteligencyi  spo¬ 
tyka  się  ludzi  z  dziwnemi  o  heraldyce  wyobrażeniami,  —  ludzi,  którzy 
np.  pojęcia  „herb",  nie  są  w  stanie,  nawet  bardzo  daleko  myślą  wstecz 


1)  W  polskiej  terminologii  heraldycznej  —  i  tak  niebogatej  —  poszedł  w  zapo¬ 
mnienie  używany  dawniej  wyraz  „cymer“,  z  francuskiego  „cimier“,  oznaczający  heł¬ 
mową  figurę,  ozdobę  lub  przystrojenie  wierzchu  hełmu.  Używane  teraz  określenia 
„w  hełmie...",  „na  hełmie...",  lub,  co  gorsza:  „nad  hełmem...",  są  (topograficznie)  nie¬ 
ścisłe;  utarło  się  określenie:  „w  szczycie  hełmu..."  —  określenie  to  jednak  jest  również 
niestosowne,  ponieważ  szczyt  znaczy  tosamo  co  tarcza,  a  nie  o  tarczę  przecież  cho¬ 
dzi;  lepsze  już  jest  używane  również:  „klejnot"  —  że  jednak  mianem  tern  obejmowano 
u  nas  herbu  całość,  więc  i  tego  określenia  zalecać  dla  części  nie  można.  Rby  uni¬ 
knąć  wszelkich  nieporozumień,  sięgamy  do  starej  polszczyzny  i  stamtąd  zapomniane 
dobywamy  cymery;  więc  połulew  wspięty  z  mieczem  w  łapie,  to  cymer  Wieniawy;  cy- 
mer  Ciołka:  czerwony  połubyk  wspięty;  cymer  Janiny:  czub  z  pawich  piór  —  1  t.  d. 
Wszystkie  takie  przystrojenia  wierzchów  hełmów,  wyłaniające  się  z  hełmowych  koron 
i  nałęczów  (bourrelet,  Wulst),  albo  i  bezpośrednio  z  hełmów  —  to  cymery. 

2)  J.  K.  Kochanowski  „Heraldyka  czyli  znajomość  herbownictwa".  Warszawa  1902. 
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sięgając,  odłączyć  od  jakiegoś  pergaminu  czy  papieru,  od  pieczątki  czy 
sygnetu  na  mocy  tamtych  sporządzonego.  Wyobrażają  oni  sobie,  że 
herb  to  zawsze  coś  „papierowego**,  jakaś  malowanka  czy  obrazek,  to  też 
ani  dzikie  heraldyczne  pomysły,  ani  najgrubsze  nawet  błędy  w  zakresie 
herbownictwa  wcale  ich  nie  rażą.  Papier  istotnie  jest  cierpliwy  i  dzięki 
temu  wytrzymuje  absurdy,  które  w  praktyce,  w  rzeczywistości  całkiem 
były  niemożliwe  i  które  tylko  zupełnemu  brakowi  zrozumienia  tej  rze¬ 
czywistości  swą  papierową  egzystencyę  i,  niestety,  bujny  rozrost  także 
na  innych  polach  zawdzięczają.  Tymczasem  należy  zawsze  pamiętać 
o  tern,  że  każde  graficzne  czy  plastyczne  wyobrażenie  herbu,  jest  prze¬ 
cież  tylko  odbiciem  tego,  co  w  rzeczywistości,  w  życiu  istniało  i  co 
pewnym  określonym  służąc  celom,  musiało  być  do  nich  przystosowane. 

Różne  błędne,  fałszywe  o  heraldyce  i  herbach  pojęcia  są  —  u  lai¬ 
ków  —  tylko  dowodem  (niekarygodnej  zresztą)  ignorancyi;  rozprzestrze¬ 
niane  jednak  przez  ludzi,  którzy  o  tych  rzeczach  pisali  i  wyrokowali,  któ¬ 
rzy  niejako  z  zawodu  heraldycznemi  zajmowali  się  sprawami,  a  nawet 
interesami  —  są  szkodnictwem;  takim  to  właśnie  „heraldykom**  polskie 
dziwolągi  heraldyczne  głównie  zawdzięczamy.  Dziedzicznie  przechodząc 
z  herbarza  do  herbarza,  z  dzieł  heraldycznych  wcześniejszych  do  później¬ 
szych,  rozpościerając  się  po  pieczęciach,  pomnikach,  dokumentach  i  t.  d., 
dziwotwory  takie  herbownictwo  nasze  paczą  i  w  niewłaściwy,  nieeuropej¬ 
ski  deformują  je  sposób.  Tymczasem  herbownictwo  nasze  jest  już  z  isto¬ 
ty  swej  tak  oryginalne,  że  aby  od  zachodniego  odróżniało  się  jeszcze 
i  dziwolągami,  absurdami,  —  rzecz  całkiem  zbyteczna. 

Spraw  takich,  jak  znane  wywodzenie  różnych  herbów  i  rodów  od 
jakichś  bajecznych  książąt  i  królów  różnych  egzotycznych  krain  —  jeśli 
nie  wprost  od  praojca  Rdama,  —  jak  wyraźne,  nieraz  świadome  fałszo¬ 
wanie  dat  i  faktów,  co  się  różnym  naszym  heraldykom  zdarzało,  oraz 
wielu  innych  zdumiewających  a  nieraz  rozweselających  heraldyczno-ge- 
nealogicznych  osobliwości  nie  będziemy  tu  bliżej  rozpatrywali;  rzeczy 
takie  nie  są  monopolem  heraldyki  polskiej,  —  przytrafiały  się  i  przytra¬ 
fiają  dzięki  różnym  próżnostkom  i  głupotkom  —  wszędzie.  Zwrócić  tu 
chcemy  uwagę  przedewszystkiem  na  dziwolągi  takie,  które  w  heraldyce 
polskiej  są  typowemi,  a  przejawiając  się  zewnętrznie  w  obrazowaniu  her¬ 
bów,  ujemne,  aheraldyczne  nadają  herbownictwu  naszemu  cechy. 

Heraldycznym  nieporozumieniom  zawdzięczamy  pojawienie  się  i  — 
niestety  —  dalsze  pojawianie  się  mnóstwa  dziwolągów  także  i  w  sztuce 
stosowanej.  Widujemy  tedy  w  snycerstwie,  intarsyi  i  inkrustacyi,  w  tkac¬ 
twie  wzorzystem  i  witrażnictwie,  a  nawet  w  rzeźbie  i  architekturze,  błę¬ 
dy  aż  rażące  swoim...  dostojnym  komizmem;  tarcze  barokowe  przy  ostro- 
łuku,  albo  rokokowe  kartusze  na  budowlach  empire,  —  na  kościele  ro- 


Mówimy  o  herbach  starych. 
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mańskim  przydane  herby  np.  odnowicieli,  podług  przepisów  pana...  Pa- 
wliszczewa,  herby  może  bez  hełmów,  ale  „za  to“  z  koroną  o  trzech  liś¬ 
ciach  i  dwóch  perłach,  nad  którą  swobodnie  fruwa  gwiazda,  albo  litera 
z  „graźdanki",  albo  i...  widelec  i  t.  p.,  —  że  pominiemy  już  stwory  tak 
groteskowe,  jak  helleńskie  czy  romańskie  a  Tantigue  świątynie  lub  gro¬ 
bowce  „ozdobione"  herbami  w  stylu  barocco. 

Przy  odbudowie  Polski  po  Wielkiej  Wojnie,  przy  wznoszeniu  czy  re¬ 
staurowaniu  setek  kościołów,  gmachów  publicznych,  dworów  i  pałaców, 
miasteczek  i  rhiast,  zniszczonych  rękami  różnych  barbarzyńców,  należało¬ 
by  też  zwrócić  uwagę  na  to,  aby  wszędzie,  gdzie  da  się  rozwinąć  i  za¬ 
stosować  temat  heraldyczny  —  a  temat  to  jako  architektoniczny  orna¬ 
ment  nader  wdzięczny  —  stosowanie  to  odbywało  się  podług  zasad  i  pra¬ 
wideł  heraldyki  dobrej,  lege  artis,  bo  tylko  w  ten  sposób  dalszego  przy- 
płodku  dziwolągów  heraldycznych...  i  śmieszności  się  uniknie  ^). 

W  praktyce,  która  wyprzedziła  na  tern  polu  teoryę,  już  się  zresztą 
pewien  zwrot  ku  lepszemu  tu  i  owdzie  przejawia;  tak  np.  wizerunkom 
herbów  w  jednym  z  ostatnich  herbarzy  naszych,  mianowicie  „Księdze 
herbowej"  Ostrowskiego  2),  mniej  już  pod  względem  heraldycznego  kun¬ 
sztu  zarzucić  by  można  jak  innym  współczesnym  herbarzom;  ale  to  wy¬ 
dawnictwo  mało  jest  rozpowszechnione,  a  dość  drogie  choć  nie  ukoń¬ 
czone,  więc  wpływ  jego  nie  może  być  ogólny.  W  teoryi  zaś,  istnienia 
heraldycznych  dziwolągów  w  herbownictwie  naszem  nie  stwierdzono  i  prze¬ 
ciwko  nim  specyalnie  nie  występowano,  a  że  już  praktyka  dowodzi  po¬ 
trzeby  takiego  wystąpienia  —  choćby  tylko  dla  ugruntowania  początków 
heraldycznej  poprawy,  więc  ogłosić  rezultat  naszych  studyów  nad  tym 
przedmiotem  uważamy  za  rzecz  pożyteczną  i  na  czasie. 

O  tern,  czy  pewne  godła,  znaki  lub  pewne  zestawienia  barwnych 
pól,  zaliczają  się  do  herbów,  rozstrzyga  przedewszystkiem  jeden  czynnik, 
mianowicie:  figurowanie  tych  godeł  etc.  na  tarczach  lub  w  tarczach. 

Najwspanialszy  bezgłowy  orzeł  czy  dwuogoniasty  lew,  pozostaje  — 
może  nawet  bardzo  heraldycznym  (ze  względu  na  pewne  cechy  wykoń¬ 
czenia)  —  orłem  i  lwem,  ale  nie  jest  herbem,  jeżeli  nie  figuruje  na  tar¬ 
czy;  jest  tylko  godłem  herbowem;  umieszczony  na  tarczy  choćby  tak 
zniekształconej,  jak  w  dobie  zopfu  czy  baroka,  umieszczony  choćby  tyl¬ 
ko  w  pewnym  zblizka  otaczającym  go  konturze,  mogącym  uchodzić  za 
puklerz,  w  pewnern  „polu",  np.  na  płachcie  sztandaru  —  tworzy  herb. 


1)  W  dzień  Zaduszny  1915  r.  autor  tego  szkicu  był  mimowolnym  świadkiem, 
jak  paru  cudzoziemców,  zwiedzających  cmentarz  Powązkowski,  robiło  krytyczne,  ale 
w  gruncie  rzeczy  słuszne  uwagi  nad  herbami  zdobiącemi  (?)  niektóre  groby  na  naszem 
Campo  santo. 

2)  Juliusz  hr.  Ostrowski  „Księga  herbowa  rodów  polskich".  Warszawa  1897— 
1906,  z-tów  19. 
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a  przynajmniej  pretenduje  do  tego.  Tarcza  jest  wi^c  najbardziej  zasadni¬ 
czą,  niezbędną  częścią  składową  każdego  herbu,  albo:  bez  tarczy  niema 
herbu.  Naszemi  tarczowemi  dziwolągami  zajmiemy  się  więc  przedewszyst- 
kiem. 

Stare  one  są;  tak  stare  jak  Bartosza  Paprockiego  „Gniazdo  Cnoty” 
z  r.  1578,  i  „Herby  Rycerztwa  Polskiego”  wydane  w  1584, — w  Krakowie. 
Dalecy  jesteśmy  od  intencyi  ujmowania  czegokolwiek  z  zasług  tego  pi¬ 
sarza;  dzieła  Paprockiego,  mimo  bardzo  wielu  usterek,  mimo  licznych 
błędów,  zasługują  zarówno  ze  względu  na  wielki  nakład  włożonej  w  nie 
pracy  jak  i  na  inicyatywę  popularyzowania  rzeczy  heraldycznych — o  in¬ 
nych  względach  już  nie  mówiąc — na  wielkie  uznanie  a  to  co  w  nich  jest 
ujemnego  to  rezultat  wpływu  i  charakteru  epoki,  w  której  autor  żył  i 
pracował — a  więc  brak  krytycznego  o  rzeczach  sądu  a  czasem  wprost 
niemożność  wypowiedzenia  się  całkowicie.  Nie  chodzi  o  to,  że  Paprocki 
nieraz  bajki  opowiada,  że  mięsza  epoki  i  osoby  i  nietylko  Semowi  i  Cha¬ 
mowi  ale  nawet  Noemu  herby  przydaje — nb.  każdemu  odmienny,  brise 
niejako  podług  prawideł  heraldyki...  francuskiej.  Żal  nasz  do  pana  Bar¬ 
tosza  wypływa  (ponieważ  o  kunszt,  o  sztukę  heraldyczną  nam  chodzi) 
stąd,  że  podejmując  wydawnictwa  swoje,  nakładem  i  „staraniem”  włas- 
nem  poczynione,  nie  patrzał,  jak  należało  w  przeszłość,  w  czasy  rozkwi¬ 
tu  tego  kunsztu  względnie  jeszcze  niedawne,  lecz  na  współczesne,  już 
z  epoki  upadku  rycerstwa  pochodzące,  papierowe  zapatrywał  sie  wzory. 
Paprocki — bywalec,  podróżnik,  tak  blizkim  był  jeszcze  doby  bogatej  we 
wzory  heraldycznie  dobre,  że  z  łatwością  mógł  z  nich  korzystać;  na  Kra¬ 
kowskim  zamku,  po  siedzibach  polskich  panów  i  t.  p.  niewątpliwie  widy¬ 
wał  jeszcze  dawne  rynsztunki,  bojowe  tarcze  i  hełmy  Ciołków,  Sciborów, 
Zawiszów,  Zborowskich  i  co  przedniejszego  rycerstwa  polskiego;  wertu¬ 
jąc  archiwa  oglądał  tysiące  dawnych  pieczęci;  badając  pomniki,  nagrob¬ 
ki  i  t.  p.,  naocznie  stwierdzał,  jak  wyglądała  broń  odporna  rycerska,  któ¬ 
rą  przecież  i  czasu  Gdańskiej  wyprawy  miał  niewątpliwie  możność  w  sta¬ 
rych  okazach  nieraz  jeszcze  obserwować  i  na  odbywanych  jeszcze  tur¬ 
niejach  „własności  jej  się  przypatrzeć”,— choćby  tylko  na  tym  turnieju, 
który  urządzono  w  Krakowie  podczas  wesela  Jana  Zamoyskiego  z  Gry- 
zeldą  Batorówną;  puklerze  Podhoreckich,  Grudzieckich,  Kazimierskich, 
Piastowskich,  Dobków,  Orchowskich,  Miłkowskich,  Broniewskich  i  innych 
którzy  wtedy,  jak  sam  Paprocki  pisze:  „za  tarczami  na  ostre  gonili” 
inaczej  wyglądały  jak  te,  któremi  pan  Bartosz  dzieło  swoje  oszpecił;  rze¬ 
czy  to  więc  o  których  nie  mógł  „w  tak  rozległem  Królestwie  nie  wie¬ 
dzieć”,  bo  sam  je  oglądał;  pierwszorzędnego  a  łatwo  dostępnego  mate- 
ryału,  wzorów  i  okazów  miał  na  każdym  kroku  jeszcze  mnóstwo,  czego 
dowodem  fakt,  że  inny  badacz  heraldyki  naszej,  ś.  p.  dr.  Franciszek  Pie- 


1)  „Herby  Rycerztwa  Polskiego”  str.  689. 
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Rosiński,  pracujący  w  trzysta  lat  po  Paprockim— w  trzysta  lat  wojen,  po¬ 
żóg  i  ruin — taką  jeszcze  obfitość  tego  materyału  znalazł  i  tak  znakomi¬ 
cie  zużytkować  go  umiał.  R  przecież  o  ileż  odleglejszym  był  Piekosiński 
od  epoki  heraldyki  żywej,  niż  Paprocki!  Tempora  mutantur;  Piekosiński 
oparł  studya  swoje, — nie  mówimy  tu  o  pewnych '  działach  jego  runiczno- 
herbowej  hypotezy — tylko  na  minionej  rzeczywistości  i  dał  heraldyce  na¬ 
szej  walory  nieocenione;  pan  Bartosz  wolał  być  moderne— i  zapłodnił  ją 
dziwolągami,  które  do  dziś  dnia  pokutują. 

Za  substrat  godeł  rycerskich  w  „Herbach  Rycerztwa  Polskiego”  wzię¬ 
to  jeden  głównie  typ  tarczy  w  dwóch  mało  różniących  się  odmianach 


(fig.  1  i  2).  Wybór  to  był 
niefortunny  przedewszyst- 
kiem  dlatego,  że  wprowa¬ 
dził  do  heraldyki  naszej 
twór  sztuczny,  zmyślony, 
gdyż  tarcz  takiego  kształ¬ 
tu  nigdy  w  rzeczywistości 
nie  używano;  nie  są  to 
więc  wizerunki  puklerzy 
rycerskich  użytkowych, 
prawdziwych,  lecz  kreacye 
herbownictwa  papierowe¬ 
go  a  zatem  rzecz  heral¬ 
dycznie  licha;  pozatem  sła¬ 
by  jest  bardzo  i  rysunek, 
którego  rozmaite  szcze- 


fig.  1. 


fig.  2. 


góły  nie  tłomaczą  się  i  zupełnie  pozostają  niejasne.  Wybierając  ten  typ 
puklerza  do  „Herbów  Rycerztwa”  ulegał  pan  Bartosz  niepotrzebnie  wpły¬ 
wom  epoki,  wpływom  renesansu  już  na  skłonie  jego  ku  barokowi,  czem 
szkodę  i  dziełu  swojemu  i,  co  gorsza,  polskiemu  kunsztowi  heraldyczne¬ 
mu  wogóle  wyrządził. 

Wpływ  ten  dał  się  kunsztowi  temu  wszędzie  ciężko  we  znaki  a  ewo- 
lucye  stylowe,  którym  i  sztuka  heraldyczna  podlegała,  wyrządziły  jej  na- 
ogół  więcej  szkód  niż  pożytku  przyniosły.  Z  epoki  przejściowej  mamy  i 
w  herbownictwie  zachodniem  mnóstwo  śladów  tego  ujemnego  oddziały¬ 
wania;  między  innemi  przejawiło  się  to  właśnie  w  fantastycznem  kształ¬ 
towaniu  puklerzy  nietylko  w  herbarzach  naszych  lecz  także  w  wielu  ob¬ 
cych.  Pomimo  tej  powszechności,  uznać  danych  typów  puklerzy  za  wzory 
dobre  nie  sposób,  bo  to  rezultaty  nieudolnej  stylizacyi  tarczy  rycerskiej 
użytkowej  zwanej  turniejową  (ecu  de  tournois,  targe,  Stechschild,  Tart- 
sche)— stylizacyi,  która  wykoślawiła  rzecz  prawdziwą  i  dobrą. 

Oprócz  powyższych  typów  zasadniczych  użyte  są  w  „Herbach  Ry¬ 
cerztwa”,  głównie  w  obrazowaniu  herbów  litewskich,  inne  jeszcze  formy 
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puklerzy,  od  tamtych  nie  lepsze;  z  pośród  nich,  do  dziwolągów  zalicza¬ 
my  typy  oddane  w  fig.  3,  4  i  5. 


fig.  5. 


Bartosza  Paprockiego  „Gniazdo  Cnoty”,  którego  wydanie  o  kilka 
lat  wyprzedziło  „Herby  Rycerztwa  Polskiego”,  stoi  jednak  pod  interesują¬ 
cym  nas  wzglądem  nieco  wyżej  od  nich;  co  do  puklerzy  to  typ  ich  zbliżo¬ 
ny  do  użytego  w  „Herbach  Rycerztwa”,  różni  się  odeń  w  pewnych  szcze¬ 
gółach,  całość  jednak  i  tu  jest  sztuczna  i  rzeczywistości,  prawdzie  nie 
odpowiada,  (fig.  6,  7  i  15). 

Co  sią  tyczy  heł¬ 
mów,  koron  i  cymerów, 
to  w  wizerunkach  tych 
części  zbrójb  przejawia 
się  w  „Herbach  Rycer¬ 
ztwa”  aż  nazbyt  często  zu¬ 
pełne  nierozumienie  i  na¬ 
uki  i  sztuki  heraldycznej, 
skutkiem  czego  dziwolągi  fig.  s.  fig.  7. 

heraldyczne  w  tych  dzia¬ 
łach  są  jeszcze  liczniejsze,  bardziej  urozmaicone,  czasem  aż  humorystycz¬ 
ne.  Typ  hełmu  lepszy  jest  co  prawda  niż  typ  puklerza;  mamy  tu  wizeru¬ 
nek  hełmu  użytkowego,  hełm  o  zasłonie  prętowej  (heaume  a  grille  ou 
barreauK,  Spangenhelm)  i  poza  dysproporcyą  wymiaru  (do  tarczy)  i  pew- 
nemi  drobnemi  szczegółami  (szyja  zbyt  wązka,  medale  formy*  gałek  lub 
kółek)  nic  by  mu  zarzucić  nie  można.  Królestwo  dziwolągów  zaczyna 
się  dopiero  od  koron  i  cymerów  i  układu  ich  na  hełmach. 

Przedewszystkiem  więc  dznvolągieni  jest  graficzne  przedstawianie 
cymerów  w  sposób  taki,  że  nie  tworzą  całości,  jedności  z  hełmem  resp. 
,z  koroną  hełmową,  lecz  stercząc  nad  niemi  w  postaci  godeł  lub  figur  luź¬ 
nych,  wesoło  a  raczej  rozweselająco  nad  niemi  fruwają;  są  to  dziwolągi 
, heraldyczne  rażące.  Oszczędność— całkiem  źle  zastosowana  —  niemało 
.przyczyniła  się  u  nas  do  ugruntowania  tej  heraldycznej  humorystyki. 
W  zbrojbach  polskich  taksamo  jak  w  cudzoziemskich  dużo  jest  cymerów 
różnym  herbom  wspólnych;  należą  tu  przedewszystkiem  konwencyonal- 
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ne  pióra  strusie  w  ilości  trzech  lub  pięciu,  czuby  z  pawich  piór,  dalej 
skrzydła  orle  i  sępie,  wreszcie  t.  zw.  trąby  i  t.  p.  Otóż  już  do  wydawnic¬ 
twa  „Herbów  Rycerztwa  Polskiego”  robiono  drzeworyty  (klisze)  nie  dla 
całości  każdego  herbu  t.  j.  dla  tarczy,  godeł,  hełmu,  cymeru  i  labrów  ra¬ 
zem  czyli  z  jednej  sztuki,  lecz  dzielone  w  sposób  taki,  że  klisza  przed¬ 
stawiająca  cymer,  stanowiła  część  osobną;  kliszy  takiej  można  było  użyć 
drugi,  trzeci  i  dziesiąty  raz  t.  j.  wszędzie  gdzie  takisam  cymer  był  przy- 
strojem  hełmowym  innego  herbu.  Korzystał  też  z  tego  krakowski  dru¬ 
karz  sławetny  Garwolczyk  ilekroć  się  dało, — z  oczywistą  dla  rzeczy  szko¬ 
dą;  korony  hełmowe  zamazane  są  między  liśćmi  jakiemiś  kreskami,  kiep¬ 
sko  maskującemi  zniknięcie  dolnej  części  cymerów  w  koronach,  a  nad 
niemi,  w  mniejszej  lub  większej  odległości,  osobno  fruwają  sobie  pióra 
między  krzyżami,  kwiaty  wśród  rogów  albo  i  „rzeki”  (cymery  Pudłowskie¬ 
go,  Doliwy  i  Korczaka — fig.  8)— tudzież  lisy,  kozły  i  niedźwiedzie.  W  „Her- 


fig.  8. 


bach  Rycerztwa”  dotyczy  to  cymerów  tych  zwłaszcza  zbrójb,  w  któ¬ 
rych  hełmy  przedstawione  są  wprost,  frontem  (en  face)  jak  herb  Lis 
(fig.  9)— a  takich  jest  w  „Herbach  Rycerztwa”  najwięcej;  typ  drugi,  o  heł¬ 
mach  ustawionych  en  trois  guarts  lub  w  jednej  albo  dwóch  trzecich  bo¬ 
kiem,  wyszedł  lepiej  (fig.  10),  gdyż  tu  całość  herbu  robiono  z  jednej  kli¬ 
szy  i  cymery  są  z  hełmami  złączone  jak  było  w  rzeczywistości  i  jak  za¬ 
sady  heraldycznego  kunsztu  nakazują. 

Innym  dziwolągiem  heraldycznym,  który  cymery  zbrójb  naszych 
charakteryzuje  a  znów  z  niezrozumienia  rzeczy  wynika  jest  stawianie  cy¬ 
merów  w  pozycyi  innej  jak  hełmy.  Jest  to  także  przeraźliwy  heraldyczny 
dziwoląg.  Hełm  frontem,  wprost  (en  face)  a  cymer  profilem,  hełm  w 
lub  (en  trois  guarts)  a  cymer  znów  w  profilu— to  dziwolągi  tak  po¬ 
spolite,  „tradycyjne”,  że  dziś  grawer,  któremu  poleci  się  wyryć  pieczęć 
herbową  prawidłowo,  heraldycznie  dobrze,  dziwi  się,  iż  wymagać  można, 
aby  cymer  hełmu  obróconego  frontem,  również  frontem  był  przedsta¬ 
wiony  a  cymer  hełmu  przedstawionego  z  profilu  nie  tkwił  frontem  lecz 
także  profilem!  Oczywiście;  za  „wzory”  służą  mu  rysunki  z  „Herbów  Ry¬ 
cerztwa”  Paprockiego-Turowskiego,  albo  „Herbarz  Polski”  Niesieckiego- 
Bobrowicza,  dziwolągami  tego  rodzaju  usiane  a  rezultat  jest  taki,  że 
z  heraldyczną  grawerską  robotą  heraldycznie  prawidłowo  u  nas  wyko- 
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naną,  prawie  spotkać  się  nie  można.  Oko  przywyka  do  takich  dziwo¬ 
lągów,  przeciwko  którym  —  wobec  naogół  małej  u  nas  znajomości  he¬ 
raldyki,  a  raczej  wobec  zupełnej  jej  nieznajomości  —  nikt  nie  występuje. 
A  przecież  czy  nie  zrobiło  by  się  zbiegowisko,  gdyby  na  ulicach  War¬ 
szawy  pojawił  się  np.  kirasyer  w  kasku  z  orłem  obróconym  dziobem  ku 
potylicy,  albo  dawny  cent-garde  w  kasku  o  grzebieniu  wtył  a  ogonie 
końskim  zwisającym  na  czoło  i  nos?  Byłyby  to  przecież  dziwolągi  zu¬ 
pełnie  odpowiadające  tym,  które  nietylko  na  sygnetach,  pieczątkach 
i  w  „herbarzach”,  ale  i  w  kościołach,  na  gmachach  publicznych  i  nawet 
w  dyplomach  szlacheckich,  codziennie  bez  ironicznych  oglądamy  uśmie¬ 
chów.  A  to  przecież  dziwolągi  i  tylko  dziwolągi,  których  dziedzicznego 
istnienia  długi  wiek  wcale  nie  uprawnia. 


W  taki  to,  rzeczywistości,  logice  i  dobremu  smakowi  urągający 
sposób,  wyobrażone  są  w  „Herbach  Rycerztwa  Polskiego”  —  Topor  (hełm 
frontem  a  cymer  profilem)  taksamo  Topor  odm.,  taksamo  Starykoń, 
Gryf,  Jastrząb,  Lis,  Machowski,  Pobóg,  Bogorya,  Półkoza,  Kożlarogi, 
Łapczyński,  Kozioł,  Nowina,  Junosza,  Sokola,  Przegonią,  Dołęga,  Slepo- 
wron.  Dąbrowa,  Łada,  Belina,  Zagroba,  Pniejnia,  Oliwa,  Ciołek,  Prus 
(i  dwie  jego  odmiany),  Wieniawa,  Pomian,  Oksza,  Łabędź,  Zaręba, 
Prawdzie,  Zadora,  Bibersztejn,  Saława,  Kotficz,  Korwin,  Pogonią,  Luziań- 
ski,  Murdelio,  Chodkiewicz  i  Kmita  (Czarnobylski).  Hełm  en  trois 
guarts  a  cymer  profilem  noszą  Broda,  Luba,  Lżawia,  Korczak  i  Despot, 
Rawa  zaś  na  hełmie  en  face  —  część  cymeru  (rogi)  także  wprost  a  część 
(połuniedżwiedzia)  bokiem;  podobnie  Postolski. 
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Korony  hełmowe  w  „Herbach  Rycerztwa“  są — niemal  na  wszystkich 
en  face  ustawionych  hełmach  —  niezgrabne;  za  wielkie  i  za  ciężkie  nie 
przylegają  całą  obręczą  spodnią  do  hełmów,  nie  opierają  się  na  nich 
kołem  całem,  lecz  tylko  środkową  (przednią)  jego  częścią  a  brzeżnemi 
na  labrach  (fig.  1  i  9);  kwestyę  prawidłowości  wieńczenia  hełmów  ko¬ 
ronami  rangowemi — pomijamy.  Lepiej  przedstawiają  się  korony  hełmo¬ 
we  drugiego  typu  zbrójb  t.  j.  korony  hełmów  ustawionych  bokiem  jak 
w  fig.  2  i  10. 

Labry  do  stylu  całości  dostosowane  a  więc  sute  i  fantazyjnie  rzuco¬ 
ne  są  w  „Herbach  Rycerztwa“  względnie  najlepszą  częścią  zbrójb  (fig.  9 
i  10);  znamienny  to  szczegół,  że  właśnie  te  nie  niezbędne  części  herbów, 
w  każdym  wizerunku  najmniej  rażą  swoim  wyglądem. 

Na  tymsamym  mniej  więcej  poziomie  co  „Herby  Rycerztwa“  stoi 
pod  omówionemi  wyżej  względami  „Gniazdo  Cnoty”,  znajdujemy  w  niem 
jednak  znacznie  mniej  dziwolągów  wynikłych  ze  stawiania  cymerów 
w  pozycyi  innej  jak  hełmy.  Sporo  tu  co  prawda  cymerów  profilowych, 
na  hełmach  ustawionych  en  trois  guarts  (figury  11  i  12  —  Oksza  i  Po- 


fig  11.  fig.  12. 


mian),  —  co  ani  z  rzeczywistością  ani  z  prawidłami  heraldyki  w  ścisłej 
zgodzie  nie  jest,  ale  przecież  nie  razi  tak  jak  dziwoląg:  hełm  fron¬ 
tem,  a  cymer  profilem;  za  to  mamy  tu  hełmy  z  cymerami,  które  w  ze¬ 
spole  są  niemal  we  wszystkich  późniejszych  herbarzach  —  aż  do  ostat¬ 
nich  —  dziwolągami,  a  jedynie  tu,  w  starem  „Gnieżdzie  Cnoty”,  prawi¬ 
dłowo  są  przedstawione;  do  tych  należą:  Ciołek  —  hełm  frontem  i  połu- 
byk  wyskakujący  z  hełmu  również  wprost,  gdy  późniejsze  herbarze  kła- 
•  dą  hełm  frontem  a  połubyka  profilem;  dalej  Bończa,  również  prawi¬ 
dłowo;  hełm  bokiem  i  jednorożec  bokiem,  taksamo  Półkoza,  Sokola, 
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Starykoń,  Saława,  Belina  i  in.  Wiedziano  wi^c  u  nas  kiedyś  lepiej  niż 
dziś,  jak  wyobrazić  heraldyczny  hełm  prawidłowo. 

Z  tern  wszystkiem  wylągł  sią  w  „Gnieździe”  jeden  heraldyczny  po¬ 
tworek  nadzwyczajny;  w  zbrojbie  Korczak  mianowicie,  hełm  w  pozycyi 
en  trois  quarts  w  prawo,  nosi  cymer  profilem  w  lewo!  (figura  13.).  Do 
królewny  więc,  której  wypadłoby  szarfą  obdarować  tego  rycerza  herbu 
Korczak,  co  np,  w  turnieju  wszystkich 
przeciwników  z  siodła  wysadził — połu- 
pies  w  korczyku  z  despektem  się  obra¬ 
ca  mniej  więcej...  ogonem... 

Ujemny  wpływ,  któremu  jak  wcze¬ 
śniej  już  zachodni  tak  i  polski  kunszt 
heraldyczny  ulegał,  obniżanie  się  pozio¬ 
mu  heraldycznej  sztuki  z  biegiem  lat,  wi¬ 
doczne  już  na  okresie  czasu  tak  krótkim^ 
jak  ten  który  oddzielał  ukazanie  się 
„Gniazda  Cnoty”,  a  „Herbów  Rycer- 
ztwa”,  zaznaczyło  się  jeszcze  wyraźniej 
w  herbarzu  ks.  Szymona  Okolskiego, 
wydanym  p.  t.  „Orbis  Polonus”  w  1641 
roku  u  Cezarego  w  Krakowie  ^).  llustra- 
cye  tu  coraz  gorsze,  robota  coraz  nie- 
dbalsza  —  przy  coraz  mniejszem  rozumieniu  nauki  i  coraz  mniejszem  po¬ 
czuciu  sztuki  heraldycznej.  Niesmaczne,  panegirycznie  przesadne  opisy 
symbolicznych  właściwości  godeł  herbowych,  stoją  przytem  w  zabawnej 
sprzeczności  z  wizerunkami  zbrójb,  z  któremi  się  w  mnóstwie  wypadków 
nie  zgadzają;  pierwszy  wywóz  naszych  heraldycznych  dziwolągów  za  gra¬ 
nicę  także  temu  zawdzięczamy  herbarzowi,  gdyż,  po  łacinie  napisany, 
dostępnięjszy  był  heraldykom,  genealogom  i  historykom  Zachodu,  niż 
polskie  dzieła  Paprockiego. 

Głównych  typów  puklerzy  więcej  tu  niż  w  „Herbach  Rycerztwa”  i 
„Gnieżdzie  Cnoty”,  ale  co  jeden  to  gorszy.  Pojawiają  się  tu  także  (po 
części  wzięte  z  ,, Gniazda  Cnoty”)  aheraldyczne  typy  puklerzy  prostokąt¬ 
nych  (figury  14  i  15),  które  w  późniejszych  herbarzach  do  obrzydliwości 
się  rozpleniły. 

W  wydawnictwie  tern  zużytkowano— dla  ekonomii— drzeworyty  (kli¬ 
sze)  z  jakiegoś  innego,  prawdopodobnie  zagranicznego  herbarza,  usu¬ 
wając  z  nich  jużto  tarcze  z  poprzedniemi  godłami,  labry  zaś  hełmy  i 
korony  zostawiając,  —  jużto  usuwając  tylko  poprzednie  godła,  pozosta¬ 
wiając  zaś  hełmy  i  labry  a  z  tarcz  tylko  wykoślawione  ich  brzegi.  To 


fig.  13. 


1)  W  1641  ukazał  się  tom  pierwszy;  drugi  i  trzeci  (ostatni)  w  ro 
resp.  1645. 
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teź  nadzwyczajne  są  niektóre  puklerze  in  Orbe!  (fig.  14,  15,  16).  Nie 


fig.  14. 


fig.  15. 


ffg.  16. 


wiadomo  czy  Okolskijsam, 
czy  teź  spryciarz  drukarz 
„sławetny”  Cezary,  wy¬ 
szukał  także  pozostałe  po 
wydawnictwie  „Herbów 
Rycerztwa”  sześćdziesię¬ 
cioletnie  klisze^)  i  aby 
zyskać  na  czasie  i  ma- 
teryale  tłoczył  w  próżnie 
klisz  nabytych  do  Orbisu 
—  godła  z  „Herbów”,  a 
gdzieniegdzie  tłukł  z  o- 
wych  starych  klisz  i  ca¬ 
łe  tarcze  in  originali  na 
tarcze  Orbisu,  albo  też  go¬ 
dła  z  kawałkiem  tamtych 
tarcz,  mianowicie  z  ich  dol¬ 
nym  brzegiem.  Wskutek 
tego  znajdujemy  w  Okol- 
skim  już  szereg  herbów 


z  tarczą  na  tarczy,  jakoto  Albalunę,  Charytonowicza,  Korsaka,  Kota  mor- 


1)  Być  zresztą  może  iż  Cezary  nabył  i  oficyną  po  Garwolczyku,  ile  że  ta  prze¬ 
stała  pracować  około  r.  1600,  a  w  1612  powstała  drukarnia  Cezarego. 
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skiego,  Łagodę,  Nabrama  i  Gaudium.  G  Paprockiego  są  to  herby 
bez  tego  motywu  (tarczy  na  tarczy)— więc  dane  herby  zawdzięczają  go 
u  Okolskiego...  krakowskiemu  drukarzowi. 

Podług  prawideł  heraldyki  byłyby  to  herby  inne,  nowe,  a  przynaj¬ 
mniej  odmiany, — gdyby  faktycznie  nie  były  to  tylko  rezultaty  źle  uloko¬ 
wanej  oszczędności  i  połączonego  z  ignorancyą  niedbalstwa;  godła  bo¬ 
wiem  i  nazwy  pozostawia  „Orbis”  tesame  (co  „Herby  Rycerztwa”)  a  o 
pojawieniu  się  nowego  tematu  w  tych  herbach  t.  j.  tarczy  (na  tarczy) 
nie  wspomina.  Jakie  z  tej  dla  zysku  tak  niedbale  prowadzonej  roboty 
wynikły  w  następstwie  niejasności  i  nieporozumienia  łatwo  sobie  wy¬ 
obrazić.  Zdaje  się  więcej  niż  prawdopodobną,  że  parę  herbów  polskich 
takim  właśnie  wczesnym  nieporozumieniom  zawdzięcza  (w  późniejszych 
herbarzach)  nowe  godła,  a  jeden  z  tych  herbów,  mianowicie  Łada,  za¬ 
wdzięcza  takiemu  nieporozumieniu  nietylko  utrwalenie  się  w  później¬ 
szych  herbarzach  tych  nowych,  z  pomyłki  powstałych  godeł,  ale  w  na¬ 
stępstwie  także  i  oficyalne  przejście  ich  z  owych  herbarzy  do  dyplomów. 
1  to  szczególne  zaiste  „udostojnienie”,  ta  „odnowa  herbu”  jakby  po¬ 
wiedział  Potocki,  zaszła  nie  w  jakiejś  pośledniejszej  części  zbrojby,  nie  w  la- 
brach  czy  pobocznicach,  ale  w  jej  części  najważniejszej— bo  w  samej  tarczy. 

Głównych  (najczę¬ 
ściej  powtórzonych) 
typów  puklerzy  znaj¬ 
dujemy  w  „Orbisie” 
po  za  powyźszemi 
( figury  14,  15  i  16 ) 
jeszcze  trzy;  jak  w 
„Gnieździć  Cnoty”  i 
„Herbach  Rycerztwa 
Polskiego”  wszystko 
to  są  również  tar¬ 
cze  sztuczne,  szpet¬ 
ne  bo  nieprawdziwe 
(fig.  17,  18  i  19).  Ale 
są  tu  i  dziwolągi  jesz¬ 
cze  lepsze,  miano¬ 
wicie  godła  herbowe 
nie  w  tarczach  lub  na 
tarczach  lecz  pośród 
ivianiiszkóiv  z  kwiat¬ 
ków  —  jak  przedsta- 


fig.  17. 


1)  Tarczę  na  tarczy  znajdujemy  u  Paprockiego  jako  godło  pojedyncze  tylko 
w  Janinie. 
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wiony  jest  między  innemi  „herb”  Turskich  (fig.  20),  albo  wśród  wianuszków 

•  z  kwiatków  owoców  i  jarzyn,  jak 
wyobrażony  został  „herb”  Bełty 
(fig.  21). 

Temu  lokowaniu  godeł 
w  wiankach  zawdzięczać  jednak 
należy  z  drugiej  strony  zmniej¬ 
szenie  liczby  herbów  o  motywie 
tarczy  na  tarczy;  Cezary  więcej 
bowiem  godeł  z  „Herbów  Rycer- 
ztwa”  przespekulował  do  „Orbi¬ 
su”  i  tylko  umieszczeniem  tych 
godeł  w  wianuszkach  a  nie  na 
tarczach  ujął  dziwolągów  jed¬ 
nych,  drugie  natomiast  tworząc. 
Trudno  osądzić  które  lepsze. 

Jak  tarcz  i  godeł  z  „Her¬ 
bów  Rycerztwa”  taksamo  bez¬ 
ceremonialnie  użyto  pewnej 
części  cymerów  z  „Herbów”  do 
„Orbis  Polonus”,  z  tern  jednak 
osobliwem  ulepszeniem,  że  gdy 
w  „Herbach  Rycerztwa”  znać 
jeszcze  naogół  pewną  dbałość,  pewne  staranie  o  to,  aby  z  koronami  heł- 
mowemi  jaknajbliźej  stykały  się  cymery, — czego  dopiąć  usiłowano  wypeł¬ 
niając  korony  (między  liśćmi)  kreskami,  które  udają  dolną  część  cyme¬ 
rów, —  to  w  „Orbisie”  staranie  to  zanika.  Cymery  kładzione  są  dalej  od 
koron  jak  np.  w  herbach  Kita,  Kotficz,  Gryf  i  Jelita  (fig.  16,  17,  18  i  19), 
ale  raz  więcej  na  prawo  (fig.  17),  to  znów  więcej  na  lewo  od  nich  (fig.  16). 
Zasada  stawiania  cymerów  profilem  na  hełmach  de  front  jest  tu  oczywiś¬ 
cie  równie  troskliwie  przestrzegana  jak  w  „Herbach  Rycerztwa  Polskiego”. 
Wszystkich  tych  dziwolągów  w  „Orbisie”  wymienić  nie  sposób;  z  wyjąt¬ 
kiem  nielicznych  prawidłowo  ustawionych  cymerów  (jak  w  Drużynie,  Sre- 
niawie,  Nałęczu,  Świnkach,  Waxmanie,  Nieczui  i  kilku  innych),  prawie 
wszystkie  cymery  stanowiące  przystrój  hełmowy  inny  jak  pióra,  rogi 
i  pawie  czuby  —  ustawione  są  fałszywie;  mnóstwo  jest  zresztą  herbów, 
wyobrażonych  bez  cymerów  wogóle,  głównie  w  zbrojbach  o  typie  tarczy 
przedstawionym  w  fig.  14.  Pozazdrościwszy  „Gniazdu  Cnoty”  nadzwy¬ 
czajnego  dziwoląga '  cymerowego  w  Korczaku  (fig.  13),  „Orbis”  postarał 
się  o  podobnego  potworka  w  „Lewarcie;  hełm  (bardzo  licho  zresztą  ryso¬ 
wany)  ustawiony  tu  mniej  więcej  w  V3  w  lezvo,  nosi  cymer  obrócony  pro¬ 
filem  IV  prawo,  (fig.  22).  W  Abdanku  zaś,  wysoko  nad  hełmem  w  V3 
w  prawo,  buja  skuba  en  face. 
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Hełmy  prątowe  o  rangowych  przeważnie  zbyt  wielkich  koronach 
a  zbyt  wązkich  szyjach  i 
klejnotach  (medalach) 
kształtu  kulek  lub  kółek 
na  paskach  czy  sznurach 
zamiast  łańcuchów  —  do¬ 
pełniają  kolekcyi. 

Wszystkie  omówione 
dotąd  nieprawidłowości  i 
dziwolągi  wprowadzone 
do  herbownictwa  naszego 
niefnal  przez  pierwsze 
polskie  dzieła  heraldycz¬ 
ne,  nie  wyczerpują  jednak 
ogółu  błędów,  jest  bo- 
wiem  jeszcze  jeden 
punkt,  na  którym  nasza 
sztuka  heraldyczna  pra¬ 
wie  od  zaczątków  szwan¬ 
kuje.  Mamy  tu  na  myśli 
anormalny  stosunek  wiel¬ 
kości  godeł  herbowych  do 
rozmiaru  puklerzy.  Nie¬ 
dostateczne  wypełnianie 
tarcz  (pól)  godłami  t.  j. 
wyobrażanie  zbrójb  w  ten 
sposób,  że  godła  są  w  pro- 
porcyi  do  puklerzy  (pól) 
za  małe,  że  sią  w  nich  gu¬ 
bią  jest  jedną  z  ujemnych 
cech  naszego  heraldycz¬ 
nego  kunsztu.  Mniej  ja¬ 
skrawy  w  „Herbach  Rycer- 
ztwa”,  w  których  kilka  jest 
tylko  zbrójb  (Szeliga,  Ho- 
łobog,  Pniejnia,  Ciołek, 

Leliwa,  Łodzią,  Sucheko- 
wnaty,  Ratuld  i  parę  in¬ 
nych)  wadliwie  pod  tym 
względem  przedstawio¬ 
nych — defekt  ten  przeja¬ 
wia  się  silniej  w  „Orbisie”; 
w  wielu  jednak  wypad¬ 
kach  w  „Orbisie”  właśnie  spotykamy  herby  o  godłach  prawidłowych  t.  j. 


fig.  20. 
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dużych,  wyraźnych  i  tarcze  dobrze  wypełniających.  RIe  to  ani  Okolskie- 
go  ani  Cezarego  zasługa;  takie,  godłami  prawidłowo  wypełnione  pola,  znaj¬ 
dujemy  przeważnie  w  tych  her¬ 
bach,  w  tarcze  których,— w  „Or¬ 
bisie”  mniejsze  wtłoczono  godła 
z  „Herbów  Rycerztwa”,  gdzie 
tarcze  (pola)  były  przeważnie 
większe.  Tu,  na  zyskach  Ceza¬ 
rego,  zyskał  też  i  heraldyczny 
kunszt,  bo  godła  za  małe 
w  proporcyi  do  dużych  tarcz 
„Herbów  Rycerztwa”,  okazały 
się  dość  dużemi,  prawidłowe- 
mi  w  mniejszych  puklerzach 
„Orbisu”.  W  takich  jednak  wi- 
zerunkach,  przy  których  nie 
można  było  coś  na  starych  kli¬ 
szach  zarobić,  godła  są  za  ma¬ 
łe  i  w  polach  giną.  Wadliwie  są 
pod  tym  względem  wyobrażo¬ 
ne  u  Okolskiego  herby:  Chrynicki,  Jałowic- 
ki,  Lilia  11,  Nałęcz  1,  Sztumberg,  Wąż  (i  wszyst¬ 
kie  jego  odmiany),  Zkrzyżłuk  i  w.  in.  Jednym 
z  rażących  przykładów  takiego  aheraldyczne- 
go  gubienia  godeł  w  polu,  jest  w  „Orbisie”  wi¬ 
zerunek  herbu  Klamry  (fig.  23). 

Rle  nie  na  tern  koniec;  bardzo  rozpo¬ 
wszechnione  są  w  zbrojbach  zachodnich  t.  zw. 
figury  heraldyczne;  są  to  —  ogólnie  rzecz  uj¬ 
mując  —  podziały  tarcz  herbowych  (pól)  na 
części,  na  mniejsze  pola  samemi  barwami 
m'etalami  i  futrami^),  odróżniające  się  od  in¬ 
nych  tematów  herbowych  tern,  że  figury  się¬ 
gają  aż  do  brzegów  tarcz,  czyli  mówiąc  języ¬ 
kiem  heraldycznym  są  w  tarczach,  gdy  wszel¬ 
kie  inne  godła  herbowe  np.  przedmioty  kul¬ 
tu  religijnego,  okazy  ze  świata  roślinnego 
i  zwierzęcego,  wytwory  wreszcie  fantazyi  (smo¬ 
ki,  gryfy  i  t.  p.)  i  ręki  ludzkiej  (broń,  narzędzia,  przybory  &  c.)  z  żad¬ 
nej —  albo  tylko  z  jednej  strony  brzegów  tarcz  dotykają,  przedstawiane 


1)  Nie  wyklucza  to  jednak  i  godeł,  które  również  na  takich  figurach  albo 
współrzędnie  z  niemi  umieszczane  bywają. 
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więc  są  luzem,  czyli  —  heraldycznie  się  wysławiająąc  —  są  nn  tarczach. 
W  herbownictwie  polskiem  niewiele  jest  zbrójb  o  temacie  figur  heral¬ 
dycznych,  ale  wszystkie  takich 
zbrójb  wizerunki,  —  mimo  że 
kunsztowi  heraldycznemu  naj¬ 
mniejszej  przecież  trudności  nie 
sprawiało  kreślenie  pewnych 
sekcyi  w  tarczach  resp.  dziele¬ 
nie  puklerzy  na  pewne  barwne 
i  metalowe  pola  —  są  w  daw¬ 
nych  herbarzach  nieprawidło¬ 
we.  Przerażenie  zda  się  ogar¬ 
niać  naszych  starych  heraldy¬ 
ków,  gdy  wypadnie  im  przed¬ 
stawić  w  herbie  albo  blasono- 
wać  figury  heraldyczne;  ogrom¬ 
nie  im  trudno  zdobyć  się  na  do¬ 
ciągnięcie  do  brzegów  pukle¬ 
rza,  pasów  poprzecznych,  ukoś¬ 
nych  czy  prostopadłych,  ani  rusz 
rozdzielić  tarczy  linią  poziomą, 
pionową  czy  dyagonalną,  do¬ 
chodzącą  aż  do  brzegów  tej  tar¬ 
czy. 

Nie  było  to  bez  kozery.  Głoś¬ 
ny  swego  czasu  „nowinkarz”, 
warchoł  w  sutannie,  w  wieczy¬ 
stych  nietylko  ze  swą  zwierzchnością  ale  i  z  kanonami  zatargach — Stanisław 
Orzechowski,  człowiek  niewątpliwie  bardzo  zdolny  ale  jeszcze  bardziej  zaro¬ 
zumiały,  jeden  z  tych  co  to  wszystko  „najlepiej  wiedzą”,  zabierając  głos 
o  wszystkich  rzeczach  et  guibusdam  aliis— choć  nie  na  wszystkich  się  znał 
—wypowiedział  słowo  wielkie:  „znak  a  figura  (godło)  czyni  herb,  nie  barwa 
ani  polel” 

Ta,  z  małą  rzeczy  znajomością,  ale  z  wielkim  tupetem  wygłoszona 
sentencya,  stała  się  —  oczywiście  na  tle  małej  u  nas  naogół  znajomo¬ 
ści  heraldyki  —  główną  przeszkodą  nietylko  ku  utrwaleniu  nielicznych 
figur  heraldycznych  jako  tematów  herbowych  w  zbrojbach  polskich,  ale 
i  przeszkodą  ku  heraldycznie  prawidłowemu  obrazowaniu  tych  napływo¬ 
wych,  cudzoziemskich  herbów,  których  tematem  były  heraldyczne  figury. 
Zawyrokował  bowiem  Orichovius  dalej:  „a  przeto  śmiejmy  się  z  tych, 
którzy  w  Polsce  działają  Leliwę  modrem  albo  czerwonem  polem  a  tym 
rozdziałem  Pileckich  herb  od  Tarnowskiego  herbu  rozłączają”  &  c.  Jest  to 
nonsens  aż  nadto  oczywisty,  czego  dowodem  nieskończona  ilość  herbów 
o  temacie  figur  heraldycznych  w  herbownictwie  Zachodu,  w  którem  właś- 

8 


fig.  23. 
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fig.  24. 


nie  takie  zbrojby  uchodzą  nawet  za  dostojniejsze  i  gdzie  gałęzie  jednego 
rodu  odróżniały  się  między  sobą  przedewszystkiem  barwą  pól  herbowych 

i  ich  sekcyami.  Paprocki  mógł  znać 
Orzechowskiego  osobiście,  mógł  także 
spotkać  się  w  jego  dziełach  z  owym 
„ortylem”  i  przejąć  się  nim, — w  każdym 
razie  wyląkł  się  był  pan  Bartosz  onego 
„a  przeto  śmiejmy  się  &  c.”  tak  bardzo, 
że  figury  heraldyczne  starał  się  wszel- 
kiemi  sposobami  w  „znaki  a  figury” 
— w  godła  natarczowe  przemieniać,  ob¬ 
ficie  nam  dziwolągów  heraldycznych 
przysparzając.  Ten  nieszczęśliwy  ,,znak 
a  figura”  tak  usilnie  narzuca  się  na¬ 
szemu  herbownictwu,  że  i  tam  gdzie 
w  opisie  herbu  wyraźnie  jest  mowa  o 
polach  (sekcyach)  barw  odmiennych  a 
więc  najniewątpliwiej  o  figurach  heral¬ 
dycznych,  pola  le — w  rysunku — dosta¬ 
ją  jakichś  kreskowań,  jakichś  cieniów 
— byle  z  tych  pól  odrębne,  od  brzegów 
tarczy  resp.  od  drugiego  pola  odgra¬ 
niczone  poczynić  godła...  „znaki  a  fi¬ 
gury”. 

Przykłady  takiego  zamienianiafgwał- 
tem  figur  heraldycznych  w  godła  natar¬ 
czowe  mamy  w  „Herbach  Rycerztwa  Pol¬ 
skiego”  w  Kietliczu  (fig.  24),  Dryi,  Wcze- 
le,  Kotficzu  (fig.  25)  Alamenin  i  in.,  a  wo¬ 
bec  tej  „znakomanii”  otwartem  pozosta¬ 
je  jeszcze  pytanie,  czy  np.  i  prototyp  Kor¬ 
czaka  nie  był  figurą  heraldyczną  a  takie- 
same  wątpliwości  powstać  mogą  co  do 
herbów  Śreniawa,  Drużyna,  Roch  111,  Bo- 
żezdarz,  Dębno  ^)  i  Tarnawa,  a  może 
i  co  do  Abdanka,  Bojczy  i  niektórych 
innych. 

Mur  w  herbach  takich  jak  Łukocz, 
Prawdzie,  Sulima,  Zaremba  i  t.  p.  jest 
także  podług  zasad  heraldyki  zachod¬ 
niej  figurą  heraldyczną,  ale  stare  herbarze  nasze  nie  uznają  tego  i  mu- 


fig.  25 


1)  Na  obrazie  „Zbigniew  Oleśnicki”  Matejko  dał  berb  Dębno  w  postaci  krzyża 
tarczowego  (z  godłem  Rbdanka  w  3  polu). 
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ru  w  zbrojbach  tych  do  brzegów  tarczy  nie  doprowadzają,  lecz  stawiają 
go  w  polu  jako  budowlą  luźną  —  bo 
gdzieżby  się  podział  sławny  „znak  a 
figura”! 

Okolskiemu,  duchownemu  wy¬ 
starczało  snadź  to,  źe  Orichovius  re- 
wokował  i  źe  klątwę  kościelną  zeń 
zdjęto,  więc  i  jego  heraldyczny  uzna¬ 
je  autorytet  i  w  myśl  „ortylu  wielkiego” 
również  tylko  „znak  a  figurę”  (godła) 
za  jedynie  dopuszczalne  tematy  her¬ 
bowe  uważając,  za  uszy  ciągnie  nie¬ 
szczęśliwe  figury  heraldyczne,  byle  je 
w  godła  na  tarczy  pozamieniać.  Bla- 
sonuje  przytem  najczęściej  tak,  aby  za¬ 
tarło  się  wspomnienie  czy  domniema¬ 
nie  o  istnieniu  figury  heraldycznej 
w  danym  herbie,  a  zaakcentowany  zo¬ 
stał  „znak”;  niekiedy  zdarza  się  jed¬ 
nak  blason  prawidłowy  i .  wtedy  można  z  niego  wywnioskować  istotny 
wygląd  herbu — nawet  wbrew  rysunkowi;  czasem  znów  blasonuje  tak  za¬ 
wile,  z  nawrotami  od  tarczy  do  hełmu,  to  znów  od  cymeru  do  pola,  że 
zoryentować  się  w  tern  nie  sposób.  Tosamo  spotykamy  i  w  Paprockim, 
który  zresztą  w  trudnych  razach,  albo  pomaga  sobie  prostem  „takim  spo¬ 
sobem”  (jak  wskazuje  rysunek),  albo  nie  blasonując,  poleca  „przypatrzyć 
się  własności  herbu”  lub  „obaczyć  własność  herbu”  na  rysunku,  albo  wresz¬ 
cie  daje  tylko  rysunek  bez  żadnego  opisu  i  uwagi.  Są  to  wszystko  re¬ 
zultaty  małej  u  nas  naogół  znajomości  heraldyki  i  niewyrobienia  odpo¬ 
wiedniej  ścisłej,  jasnej  terminologii.  Powtarza  się  to  i  u  późniejszych  he¬ 
raldyków,  zwłaszcza  w  Niesieckim.  Takie  blasonowania  sposoby  wykpił 
Lelewel — ze  złośliwym  nieco  humorem — trafnie. 

W  „Orbisie”  mamy  z  górą  20  wypadków 
takich  niedociągnięć  resp.  usiłowań  przekształ’ 
cenią  figur  heraldycznych  w  godła  natarczo- 
we;  ilustrują  to  figury:  17  (Kotficz)  i  27,  28,29, 

30  —  tarcze  (?)  Dryi,  Doliwy,  Fogielwedera  a 
zwłaszcza  Tracha. 

Heraldycznym  niedomogom  naszym  i  tu 
jeszcze  nie  koniec;  nie  do  dziwolągów  wpraw¬ 
dzie,  ale  do  błędów  heraldycznych  zaliczyć  bo¬ 
wiem  trzeba  także  brak — w  grafice  herbów  na¬ 
szych — tych  szczególnych,  znamiennych  cech, 
charakteryzujących  wszystkie  dobre  heraldycz¬ 
ne  rysunki.  W  „Gnieżdzie  Cnoty”,  w  „Herbach  Rycerztwa  Polskiego” 


fig.  26. 
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i  „Orbisie”  zaledwie  po  kilka  jest  wizerunków  herbów  o  godłach  i  cyme- 
rach  pod  względem  sposobu, — powiedzieć  by  można:  maniery  rysowania 
— dobrych.  Dość  trudno  jest  tę  manierę,  która  w  danym  wypadku  za¬ 
letę  stanowi — słowami  określić;  tylko  studyowanie  dobrych  wzorów  śred¬ 
niowiecznej  grafiki  heraldycznej  zwłaszcza  z  14  i  15  w. — a  lepiej  jeszcze 
oręża  z  tamtych  czasów,  strojów,  przyborów  a  szczególnie  tarcz  herbo¬ 
wych  użytkowych,  może  dać  należyte  o  tej  manierze  poję'cie.  Szczegól¬ 
nie  rośliny,  ptaki  i  zwierzęta  jako  herbowe  godła  zbrójb  z  tej  epoki,  od¬ 
znaczają  się  tern  charakterystycznem  wykończeniem,  tą  „manierą”  orna¬ 
mentalnie  uwydatniającą  pewne  cechy  i  szczegóły,  która  o  heraldycznej 
stylowości  rysunku  stanowi.  Obrazowanie  godeł  herbowych  bądżto  w  spo¬ 
sób  taki  jak  to  praktykowały  naogół  nasze  stare  herbarze  t.  j.  w  sposób 


fig.  30. 


fig.  29. 


fig.  28. 


pseudo-stylowy,  bądź  taki,  jaki  wprowadzono  do  herbarzy  późniejszych  t. 
j.  naturalistyczny  —  jest  heraldycznie  nieprawidłowe. 

Przez  dwa  głośne  dzieła  heraldycznych  pisarzów  należycie  ugrunto¬ 
wane  a  powagą  wieku  poparte,  przeszły  nasze  dziwolągi  heraldyczne  do 
„Korony  Polskiej  przy  Złotey  Wolności”  &  c.,  ks.  Kacpra  Niesieckiego 
S.  J.,  wydawanej  we  Lwowie  od  1728  do  1743  roku.  Zdawałoby  się,  że 
trudno  dodać  cokolwiek  do  dziwolągów  i  potworków  heraldycznych  od 
których  roi  się  w  „Herbach  Rycerztwa”  i  „Orbisie”, — tymczasem  „Korona” 
dokonała  tej  sztuki  i  swoje  sumiennie  w  tym  zakresie  zrobiła.  Rysunek 
jeszcze  gorszy  niż  w  tamtych  herbarzach,  kanciasty  jakiś,  ostry,  niezdar¬ 
ny  a  ciężki,  tarcze-dziwolągi,  nieproporcyonalne  już  nawet  we  własnych 
wymiarach,  bo  bardziej  szerokie  jak  długie  (fig.  31  i  32  —  Luba  i  Jelita) 
koślawe,  (fig.  33  —  Bodek),  albo  całkiem  fantastyczne  (Bajbuza,  Biber- 
sztejn,  Ogiński  —  (fig.  34),  Przewoski  i  in.).  Są  tu  i  aheraldyczne  tarcze  (?) 
owalne  (Bełty,  Bielikoicz,  Bogorya,  Broda)  i  szpetne  kartusze — Brant, 
(fig.  35) — Brzuska,  Brochwicz,  Chomąto,  Czetwertyński,  Morykoni — słowem 
—  ile  można  było  puklerzowych  dziwolągów  w  „Koronie”  umieścić,  tyle 
ich  jest.  Znajdujemy  tu  także  okazy  „herbów”  ulokowane  wśród  palmo- 
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wych  czy  laurowych  gałązek  (Ancuta,  Beczka)  i  okazy  nadzwyczane  sub 
specie...  abnormitatis,  w  guście  tarczy  (?)  fig.  36;  rysunek  wskazuje  najwy¬ 
raźniej,  że  to  nie  tar¬ 
cza  lecz  rama,  bo  ja¬ 
kieś  roślinne  festony 
przewijają  się  z  ze¬ 
wnątrz  do  wewnątrz 
i  znów  na  zewnątrz; 
jakim  zaś  sposobem 
trzymają  się  godła 
Slepowrona  w  po¬ 
wietrzu  tę  ramę  wy- 
pełniającem, — to  już 
pozostaje  tajemnicą 
(na  szczęście  odda- 
wna  grobową)  genial¬ 
nego  rysownika. 

Giną  godła  zv  po¬ 
lu  w  Luzińskim,  Ło- 
siatyńskim,  Luboc- 
kim,  Napiwonie,  Ne- 
wlinie,  Rembowskim 
i  in.,  fruwają  cyme- 
ry  a  nawet  i  koro¬ 
ny  z  cymerami  nad 
hełmami  (Abdank, 

Blumberk,  Emberk, 

Mortęski,  Murdelio, 

Nałęcz,  Nieczuja,  O- 
gończyk,  Paprzyca,  Pniejnia,  Pobog,  Półkoza,  Połota,  Pomian,  Poraj, 
Prawdzie,  Prus,  Rawa,  Rogala,  Ślepowron  i  w.  in.)  a  rozumie  się,  źe 
oprócz  pierzastych,  niemal  wszystkie  cymery  przyczepione  są  do  hełmów 
fałszywie  t.  j.  wyobrażone  profilem  na  hełmach  de  front.  Mnóstwo  jest 
też  między  niemi  cymerów  nieproporcyonalnych  rozmiarami  do  hełmów 
t.  j.  za  małych  jako  to  Brant,  Bronikowski,  Korab,  Lis,  Półkoza  i  in.  Heł¬ 
my  o  zasłonie  prętowej,  ciężkie,  niezgrabne,  o  szyjach  albo  zbyt  wązkich 
(fig.  31)  albo  zbyt  krótkich  a  pękatych  (fig.  32)  powtarzają  się  w  „Koro¬ 
nie”  najczęściej;  są  jednak  w  tej  części  zbrójb  i  okazy  fenomenalne  jak 
np.  hełmy  (?)  Chaleckiego  i  Czapli  (fig.  37  i  38),  którychby  nawet  Yiollet 
le  Duc  nie  poznał  i  hełmy  (?)  w  rodzaju  tych,  któremi  ozdobiono  Bodka 
(fig.  33),  Branta  (fig.  35)  i  Berzewicza  (fig.  39). 

Znajdujemy  też  w  „Koronie”  herby  bez  hełmów  nad  puklerzami  a 
z  labrami  (Kizinek  11,  Korsak,  Kuniglis,  Kur,  Newlin,  Rochcicki  i  in.),  da¬ 
lej  puklerze  bez  hełmów  z  labrami  jednak,  koroną  i  cymerem  (Baźeński, 


fig.  31. 
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Lichtyan)  i  wreszcie  tarcze  bez  hełmów  i  koron  a  z  cymerami!  (Przeben- 

dowski,  Przewoski  i  in.); 
niektóre  z  tych  cudackich 
okazów  jak  np.  kuna  (?) 
(fig.  40)  sadząca  przez  la- 
bry,  należą  do  działu  he¬ 
raldycznej  humorystyki. 

Rzecz  prosta  że  i  „Ko¬ 
rona”  starannie  wyplenia 
figury  heraldyczne,  cze¬ 
go  dowody  mamy  w  Gis- 
sie  11,  Gulczu,  Helcie, 
Karądze,  Kierdei,  Kosie 
(może  i  w  Kruzerze),  da¬ 
lej  w  Lukoczu,  Nabramie, 
Platerze,  Raesie,  Ridgerze 
&  c.  &  c..  We  wszystkich 
tych  zbrojbach  szacowny 
czyni  sią  „znak  a  figurę”. 
Nawet  Spyrn  (Pernus  vel 
Kippenhan),  który  przed 
znakomanią  Okolskiego 
jeszcze  się  ostał — w  Nie- 
sieckim  pojawia  się  już  ja¬ 
ko  „znak  a  figura”.  Gdzie  to  całkiem  zbyteczne  ujawnia  jednak  „Koro¬ 
na”  rozrzewniającą  pedanteryę;  ponieważ  przy  drukowaniu  „Orbisu”, 
pękła  na  trzy  części  klisza  z  wyobrażeniem  ukośnego  pasa  w  Dryi, 
więc  drzeworytnik  „Korony”,  dał  Dryi  w  dziele  tern  przedstawionej,  ów 
ukośny  pas,  pęknięty  ściśle  w  tych  samych  miejscach,  w  których  te  pęk¬ 
nięcia  widoczne  są  w  Dryi  ,;Orbisu”.  Wymowne  to  świadectwo  zrozu¬ 
mienia  kunsztu  heraldycznego. 

Wskazówkę  jak  nie  należy  blasonować,  znajdujemy  w  „Koronie” 
niemal  przy  każdym  opisie  herbu;  ładną  tego  próbkę  mamy  w  blasonie 
Nabrama:  „powinny  (?)  bydż  trzy  pola  czarne,  trzy  (?)  białe,  przepla¬ 
tane,,  (?)  tak,  że  pierwsze  od  prawej  ręki  (?)  tarczy  (!)  iest  czarne  (?) 
drugie  białe,  y  tak  daley,  wszystkie  w  równey  (?)  ogległości  od  siebie, 
wszystkie  prosto  (?)  w  górę  idące”  (?).  A  rysunek  do  tego  ^blasonu— 
fig.  41.  Niezły  jest  także  blason  Pniejni:  „Powinny  bydż  dwie  łapie  niedź¬ 
wiedzie,  które  trzymaią  iabłko,  przez  ktorego  śrzodek  strzała  od  spodu 
przeszyta  (strzała?),  tak  że  iey  piorą  pod  iabłkiem  widać  a  nad  iabłkiem 
żelezce  strzały,  pole  tarczy  czerwone,  na  hełmie  pioro  sępie  czy  orle, 
barkiem  w  prawą  tarczy  (?)  obrocone,  przez  nie  strzała  przeszyta, "  od 
prawego  boku  tarczy  (?)  na  lewy  przechodzi;  iabłko  na  tarczy  powinno  (?) 
bydż  białe,  nogi  iego  (?!)  czarne”.  Nb.;  skrzydło  obrócone  jest  na  rysun- 


fig.  32. 


-  *23 


,ku  barkiem  w  (heral¬ 
dycznie)  lewą  stronę! 
Nazywanie  prawej  le¬ 
wą  a  lewej  prawą  stro¬ 
ną  wbrew  jednemu 
z  zasadniczych  prawi¬ 
deł  heraldyki,  przytra¬ 
fia  się  u  Niesieckiego 
.bardzo  często;  jest 
to  także  heraldyczny 
dziwoląg  rażący. 

„Korona”,  która 
zdumiewa  olbrzymim 
nakładem  pracy  wło¬ 
żonej  w  nią  przez  ks. 
Niesieckiego  i  jego 
dążeniem  ku  p  r  a  w- 
dzie  historycznej,  i... 
ilością  heraldycznych 
dziwolągów,  jest  jed¬ 
nak  w  zaborze  austry- 
ackim  o  f  i  c  y  a  1  n  i  e 
uznana  za  miarodajną 
przy  wywodach  szla¬ 
chectwa,  genealo¬ 
giach  i  t.  p.... 

Z  wydanych  już po 
„Koronie”  więcej  zna¬ 
nych  herbarzy  i  dzieł 
heraldycznych  „Her¬ 
barz  wielu  domów 
Korony  Polskiej 
i  Wielkiego  Księ- 
stwa  Litewskiego” 
(Zamość  1757)  Stani¬ 
sława  Józefa  z  Dune- 
burga  Duńczewskie- 
go  jest  miernotą  pod 
względem  treści  a  i  n- 
kubatorem  dziwo¬ 
lągów  pod  względem 
.  heraldycznego kunsz- 
.  tu.  Wojciech  Wincen- 


fig.  34. 
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tynaWielądkachWie- 
lądko  wydał  „Heral¬ 
dykę  czyli  opisanie 
familii,  y  krwi  związ¬ 
ku  szlachty  polskiej 
y  W.  X.  litt.  z  ich 
herbami”  (Warszawa 
1792  — 1798),  poprze¬ 
dzony  rodzajem  trak¬ 
tatu  o  heraldyce  na 
10  stronicach;  w  tych 
10  stronicach  (małe¬ 
go  co  prawda  for¬ 
matu)  —  zdań,  które 
heraldycznych  absur¬ 
dów  nie  głoszą,  jest 
zaledwie  kilkanaście. 
Wielądko  wypisuje 
tam  takie  nonsensy 
jak:  „1  a  b  ry,  czyli 
kwiaty  (?)  w  koło  (?), 
jakich  niektóre  do¬ 
my  uźywaią”  &  c.  i 
,,laury  wkoło  herbów 
daią  się,  kiedy  herb 
nabyty  z  iakiey  zwy- 
cięztwa  nieprzyiaciół 
przyczyny”;  „kom- 
partyment  (?)  czyli 
wsztuki  różnie  wyrzy- 
nane  boki  (?)  (tarcz) 
daremnie  się  nie  da¬ 
ią,  tylko  szczególnie, 
kiedy  ze  stanu  miey- 
skiego,  lub  kupiec¬ 
kiego  do  prerogatyw 
stanu  szlacheckiego 
kto  przychodzi”.  „Po¬ 
le  tarcz  dla  różności 
kolorów  i  przekłada¬ 
nia  (?)  ich,  zwane  (?) 
po  łacinie,  tincturae 
Heraldicae:  iest  sie- 


fig.  36. 
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dmiorakie:  złote  czyli  żółte  czy  (?)  czarniawe  (!),  srebrne  czy  białe,  krwa¬ 
we  (?),  piaszczyste  (?!)^),  zielone, 
błękitne  i  purpurowe”.  „Hełm,  to  iest 
Apex,  pochodzi  od  terminu  heraldyczne¬ 
go  (?I)  Heaume  w  Gotskim  ięzyku,  co  się 
z  czasem  skracaiąc  (?)  mowę  zamieniło 
w  hełm.  Czyli  (!)  raczey  (?)  iest  to  wierzch  (?) 
herbu  (!)  to  iest  szyszak,  lub  (?)  koro¬ 
na  na  nim,  i  znak  iaki  na  nich,  którego 
to  szyszaku  w  obcych  narodach  nigdy 
zaniedbywać  nie  zwykli,  naywięcej  (?) 
w  Polszczę  uźywaię  znaków  na  hełmach, 
który  u  nas  (?)  przydatek  iest  zbyteczny”(l), 

„Hełm  poniżony  zowie  się,  kiedy  są  zna¬ 
ki  pochylone  na  nim;  naprzykład  noga 

kolanem  oparta  (!)  lub  topor  utkwiony  (!)  i  t.  d.  i  t.  d.  „Takowe  są— zdaniem 
Wielądki  —  znacznieysze  (!)  i  potrzebnieysze  (!!)  reguły  (!!!)  do  heraldyki 
należące”.  Rle  to  nie  jego  wina;  większość  tych  i  tym  podobnych  bania¬ 
luk,  przepisał  on  żywcem  z  innego  „traktatu”  o  herbownictwie,  miano- 


fig.  37. 


wicie  z  dzieła  „Heraldica  To  iest  osada  [kleynotów  'rycerskich”  &  c.  Jó¬ 
zefa  Aleksandra  Jabłonowskiego,  wsłuchanego  znów  bezkrytycznie  w  róż¬ 
ne  cudzoziemskie  ( pseudo  )-heraldyczne  majaczenia,  które  rozległy  się 
dopiero  w  epoce  zupełnego  upadku  rycerstwa  i  heraldyki. 

ilustracye  w  „Heraldyce”  Wielądki  stoją  zarówno  pod  względem 
techniki  drukarskiej  jak  i  rysunku  —  na  poziomie  owego  „traktatu” 
a  wszystkie  nasze  dziedziczne  dziwolągi  heraldyczne,  równie  uprzejmą 
jak  u  Duńczewskiego  znalazły  tu  gościnę.  Próbki  heraldycznego  kun- 


1)  Imćp.  Wieiądko  słyszał  coś  o  barwie  heraldycznej  „sab!e“,  a  że  sable  w  „Got¬ 
skim  ięzyku"  zriaczy  piasek,  więc  nader  dowcipnie  przetłomaczył  sobie  i  barwę  heral- 
dycznę  „sable"  na  „piaszczystą". 
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sztu,  zdobiącego  dzieło  Wielądki 


dajemy  w  Bibersztejnie, 
tanie 


Ciołku  i  Fon- 
(fig.  42,  43  i 
44).  „Wzorowy”  bla- 
son  Fontany  brzmi 
krótko  a  jasno  tak: 
„Tarcza  na  trzy  pola 
rozdzielona,  z  k  t  ó- 
rych  na  wyższym 
czerwonym  polu  o- 
rzeł  czarny  dwugłow- 
ny  z  rozpiątemi 
skrzydłami  i  rozcią- 
gnionemi  nogami. 
Na  średnim  polu  bia¬ 
łym  czyli  srebrnym, 
naczynie  (!)  alias  (?) 
Fontana,  z  której  ży¬ 
wa  woda  koloru  nie¬ 
bieskiego  we  dwa 
strumienie  na  obie- 
dwie  strony  wytrys- 
kuiąca,  przy  kt ó r ej 
z  obu  stron  gwia¬ 
zdy  złote  znayduią  się,  na  trzecim  zaś  polu  także  trzy  pola  czerwone, 
z  góry  na  dół  podzielone,  (pola  ?)  a  nad  tarczą  szyszak  zbroyny,  i  trzy 
złote  przegrody,  oddech  maiący:  koroną  złotą  i  pięciu  piórami  strusiemi 
ozdobiony”. 


fig.  40. 


fig.  41. 


„Wiadomość  o  kleynocie  szlacheckim,  oraz  herbach  domów  szła- 
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checkich”  &  c.  Ewarysta  Andrzeja  hr.  Kuropatnickiegó,  jest '  kómpilacyą 
kilkunastu  rozdziałów  wspomnianej  już  „Heraldyki”  Jabłonowskiego,  pa¬ 
ru  rozdziałów  „Inflant”  Hylzerra  i  „Summaryusza  imion”  &  c.  oraz  „Opi¬ 
su  herbów”  Warszyckiego.  Autor,  który  zresztą  otwarcie  mówi  o  skład- 


.  kowym  charakterze  „Wiadomości”,  bezkrytycznie  powtarza  i  porusza  tu 
mnóstwo  heraldycznych  spraw  w  sposób  możliwie  aheraldyczny,  —  ale 
oszczędza  nam  wizerunków  zbrójb;  za  to  blasonuje — bajecznie:  Aleman- 
ni:  „Tarcza  na  dwie  części  (?)  wzdłuż  przedzielona,  na  iedney  stronie 
kule  od  harmaty  (?)  trzy,  na  drugiej  stronie  dwie,  Pola  ukosem  idące 
(dokąd  ?)  na  hełmie  Panna  laurową  Koroną  uwieńczona.  Pola  iak  sią  ko¬ 
mu  podoba  tak  maluią'^\  Arcemberski:  „Jeleń  w  Tarczy  na  ( ! )  Szacho¬ 
wnicy  stoiący,  w  (?)  hełmie  trzy  strzały,  piorą  im  tylko  widać,  i  strzały 
od  połowy”.  Bąmbek  „Tarcza  na  dwie  części  od  góry  na  dół  linią  (?) 
przedzielona  cała,  na  iedney  stronie  (prawej  czy  lewej  ?)  Lew  do  góry 
na  dwóch  łapach  wsparty,  na  drugiej  stronie  na  pasie  na  ukos  (bandę 
czy  barre  ?)  pięć  Róż  iedna  podle  drugiej  położona.  Jakłe  pole,  nie 
cytuią,  tym  lepiey,  bo  iak  sią  komu  podoba,  dać  może  takie  pole  W  Heł¬ 
mie  uic''\  Bogorya:  „Na  śrzodku  tarczy  żelezca  duże  od  Strzał  odłama¬ 
ne,  iedno  żądłem  do  góry,  drugie  pod  nim  żądłem  na  dół  obrocone,  na 
Hełmie  paw  cały  stoi  z  ogonem  do  góry,  iak  Indyki  podnosić  zwykły, 
podniesionym;  w  iakimby  polu  opuścili  Historycy.  Urodził  się  w  Pol¬ 
szczę  1069”  (paw.  ?).  Desier:  „Tarcza  podzielona  wszerz  przez  balk 
•żółty  albo  (!)  złoty,  na  górnym  piętrze  (1)  są  dwie  gwiazdy  złote,  każda 
o  rogach  sześć;  Pole  błękitne,  pod  balkiem,  Pole  czerwone,  w  którym 

•  kotwica  srebrna  poprzek  leży,  kółko  od  kotwicy  na  lewey  ręce,  (?)  nad 

•  Hełmem  trzy  pióra  Strusie”. 
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W  fenomenalnych  blasonach  Kuropatnickiego  są  i  trąby  „mosiążne^^ 
(Dąbrowski)  i  „miesiące  rogami"  i  „strzały  wąsami"  „na  dwór"  obrócone 
(Dołszkiewicz,  Odrowąż)  i  „w  Hełmie  pustki“  (Domaradzki)  i  „widły,  któ¬ 
rych  nic  nie  widać”  (1)  (Gabelenc),  są  opisy  herbów  zaczynane  od  trze¬ 
ciego  pola  (Geszaw)  albo  od  lewego  (Gejsz)  lub  czwartego  (Guldenbalk), 
są  grabie  utkwione  „na  wzgórku  o  siedmiu  ząbach"  (Grabie),  są  pręto¬ 
we,  heraldyczne  hełmy,  nazywane  szyszakami  husarskiemi  całemi  (Hełm) 
i  „pyskate“  czaple,  orły  i  sowy,  łabędzie  i  kury  (Czapla,  Czeki,  Bartliń- 
ski,  Łabędź,  Pernus);  w  tarczach  wielopolowych  są  „zakamarki"  i  „zaką- 
cia"  (Montelupi,  Guldenbalk)  i  herby,  któremi  się  już  antę  Christumma- 
tum  pieczątowano  (Glaubicz,  Piatyróg)  i  tym  podobne  śliczności.  Chwila¬ 
mi  doznaje  się  wrażenia,  że  autor  usilnie  stara  się  zabawić  czytelnika, 
ale  nie  przyznając  się  do  tego,  zachowuje  powagę  wytrawnego  facecyo- 
nisty;  taki  np.  opis  herbu  Kreutzem  „Przez  śrzodek  Tarczy,  troszkę  (?) 
niby  (?)  na  lewą  stronę  wypukła,  iakby  kiełbasa  nadęta  (1)  „W  Hełmie 
takie  trzy  ale  proste,  śrzednia  wyższa"  —  czy  nie  nasuwa  tego  domnie¬ 
mania?  To  wrażenie  komizmu  potęgują  jeszcze  majuskuły,  któremi  au¬ 
tor  uroczyście  rozpoczyna  Hełm,  Tarczę  i  t.  p.  Albo  taki  jasny  i  zrozu¬ 
miały  blason  jak  Mełdzyńskiego:  „powinny  być  (?)  dwa  Ptaki  z  głowa¬ 
mi  (!)  do  siebie  obrócone  w  pół  większe,  atoli  ani  ich  skrzydeł,  ani  nog 
nie  widać;  a  między  niemi  (skrzydłami?  nogami?)  trzy  pasy  idą,  ieden 
na  samey  szyi  ich,  drugi  niżey,  trzeci  ieszcze  niżey,  te  zaś  pasy  przepla¬ 
tano  idą,  bo  ten,  co  na  szyi  na  prawym  boku  Ptakowi  położonemu,  iest 
na  wierzchu  szyi,  a  drugiemu  pod  szyią,  drugi  pas,  pod  ptakiem  prawem 
być  powinien,  (?)  a  na  ptaku  lewym,  trzeci  na  prawym  ptaku,  a  pod  pta¬ 
kiem  lewym".  Te  opisy  herbów  przeznacza  autor  „też  dla  rznięcia  pie¬ 
częci  i  malowania",  —  ale  konia  z  rzędem  grawerowi,  który  z  powyższe¬ 
go  blasonu  prawidłowo  herb  Mełdzyńskich  wyryje! 

W  podobnym  są  guście  opisy  herbów  Farensbach,  Godziemba,  Gryf, 
Kietlicz  i  kilkudziesięciu  innych.  Zupełnie  takimsamym  heraldycznym 
smakiem  odznaczają  się  blasony  w  dziele  Piotra  Małachowskiego  p.  t. 
„Zbiór  nazwisk  szlachty  z  opisem  herbów  własnych  familiom"  &  c.  (Łuck 
1790  i  Lublin  1805).  Z  poprawkami  bardzo  nieznacznemi  powtórzył  on 
cudactwa  wypisane  przez  Kuropatnickiego  resp.  Warszyckiego,  którzy 
znów  obficie  czerpali  z  „Korony  Polskiej". 

Niewątpliwie  wypadki  polityczne  pierwszego  trzydziestolecia  XIX  w. 
wpłynęły  na  to,  że  w  tym  okresie  czasu  i  jeszcze  w  ciągu  kilku  następ¬ 
nych  lat  nie  pojawiły  się  żadne  polskie  dzieła  heraldyczne;  ruch  wydaw¬ 
niczy  w  kraju  był  wogóle  niewielki.  Dopiero  w  1836  r.  Jan  Nepomucen 
Bobrowicz  podjął  w  Lipsku  przedruk  „Korony  Polskiej^  Niesieckiego  pod 
nowym  tytułem:  „Herbarz  Polski".  Naukowe  znaczenie  tego  dzieła  jest 
tern  problematyczniejsze,  że  nawet  tekst  oryginalny  „Korony"  nie  wszę¬ 
dzie  wiernie  powtórzono,  przydane  zaś  wypisy  z  heraldyków  takich  jak 
Duńczewski  i  Wielądko,  jeszcze  bardziej  obniżają  wartość  tego  herbarza. 
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Przedmiotowa  krytyka  powszechnie  zarzuca  Bobrowiczowi  spekulacyę  ha 
ludzką  próżność.*  Największą  (względnie)  wartość  ma  w  tern  dziele  roz- 


fig.  45. 


prawa  Lelewela  o  heraldyce,  zamieszczona  (w  wydanym  na  ostatku)  to¬ 
mie  pierwszym. 

Niestety  i  pod  względem  heraldycznego  kunsztu  „Herbarz  Polski", 
dzieło  na  wielką  (10  tomów  duże]  ósemki)  zakrojone  skalę,  nie  odpo¬ 
wiada  tym  wymaganiom,  które  subskry¬ 
benci  mieli  prawo  postawić  kosztowne¬ 
mu  zagranicznemu  wydawnictwu;  więk¬ 
szość  naszych  dziedzicznych  dziwolągów 
heraldycznych,  a  przedewszystkiem  oczy¬ 
wiście  aheraldyczne,  cudaczne  puklerze 
(fig.  45  i  46)  i  profilowe  cymery  na  heł¬ 
mach  de  front  (fig.  47)  znów  się  tu 
z  nuźącem  powtarzają  natręctwem.  Szpet¬ 
ne  —  a  co  główniejsza  —  całkiem  nie¬ 
możliwe  w  praktyce  są  również  niektóre 
typy  hełmów  o  szyjach  jak  fujarki  a  pu¬ 
dłach  jak  dynie  (fig.  48);  udusiłby  się 


fig.  46. 


fig.  47. 


W  tern  nawet  kościotrup.  Rbsurdem  heraldycznym  są  także  niektóre  ty¬ 
py  labrów,  roztoczonych  nie  od  hełmów  lecz  od  tarcz  (fig.  45  i  46),  nie- 


prawidłowem  wreszcie  obrazowanie  naturalistyczne  postaci  zwierząt,  pta- 
J<ów  i  t.  p.  Z  tern  wszystkiem  przyznać  trzeba,  źe  pewna  w  zakresie  he¬ 
raldycznego  kunsztu  poprawa  już  się  w  „Herbarzu  Polskim"  zaznacza. 
Cymery  „fruwające"  zniknęły  prawie  doszczętnie  i  chociaż  mnóstwo  jest 
takich,  które  zamiast  dobrze,  mocno  siedzieć  na  hełmach,  —  (jak  połu- 
dzik  w  Donhoffie,  połukur  w  Pernusie  i  parę  innych)  —  wstydliwie  kon¬ 
centrują  swoje  dolne  połowy  tylko  za  środkowy  listek  korony  (fig.  47), 
a  w  stosunku  do  hełmów  są  za  małe,  tó  jednak  zrozumienie  tego,  że 
cymer  nie  może  tkwić  nad  hełmem,  w  powietrzu,  już  się  tu  wyraźnie 
przejawia.  Ujawnia  się  także  (od  3-go  tomu  poczynając)  pewna  poprawa 
hełmów  dzięki  wprowadzeniu  paru  nowych,  zupełnie  heraldycznych  typów, 
a  jest  kilka  chwil  poprawy  nawet  w  dziedzicznie  błędnym  naogół  ukła¬ 
dzie  cymerów  na  hełmach;  Chalecki  np.  skrzydło  barkiem  w  prawo  prze¬ 
szyte  strzałą  w  prawo,  nosi  tu  już  na  hełmie  również  w  prawo  zwróco¬ 
nym;  w  Glowerze  hełm  i  kur  (cymer)  obydwa  bokiem,  taksamo  Krokow- 
-ski.  Hybryda  (Rokosz),  Sałąwa  —  ale  to  nieliczne  dopiero  wyjątki.  Figury 
heraldyczne  nie  zawsze  też  prawidłowo  wykonane,  chociaż  takich  właś¬ 
nie,  znacznie  tu  więcej  jak  w  herbarzach  poprzednich.  U  niektórych  ty- 


fig.  48. 

pów  hełmów  znajdujemy  także  labry  zupełnie  poprawne,  bardzo  ładne 
nawet  i  umiejętnie  rysowane,  natomiast  (rangowe)  korony  przeważnie 
za  duże,  a  medale  na  paskach  zamiast  na  łańcuchach  —  owalne.  Od  do¬ 
skonałości  jeszcze  naogół  daleki  „Herbarz  Polski"  odznacza  się  jednak  — 
w  zakresie  sztuki  heraldycznej  —  widocznym  postępem,  a  techniką  robo¬ 
ty  znacznie  przewyższa  „Koronę"  i  „Herby",  nie  mówiąc  już  o  „Orbisie". 

W  r.  1841  pojawił  się  nowy  traktat  o  heraldyce  p.  t.  „Heraldyka 
to  jest:  nauka  o  herbach  zawierająca  wykład  teoryi  heraldyki  powszech¬ 
nej  z  najlepszych  źródeł  zebrany,  teoryję  heraldyki  polskiej,  teory)ę  ge¬ 
nealogii  i  sfragistyki,  tudzież  rzecz  o  orderach,  rozprawy  o  szlachectwie, 
tytułach  i  godnościach  honorowych,  rycerstwie,  jako  też  rys  literatury 
i  słownik  wyrazów  technicznych  powyżej  wymienionych  umiejętności" 
Norberta  Eugeniusza  Malinowskiego.  Ten  szumny  tytuł,  przypominający 
bombastyczny  „Zodyjak  Kawalerów  Sarmackich  w  polu  Marsa  Krwawego 
kopiją  y  pałaszem  odważnie  rysowany"  —  wcale  nie  urzeczywistnia  na¬ 
dziei,  które  budzi.  Jest  to  zbiór  przepisów,  orzeczeń  i  t.  p.  „ortylów",  po¬ 
ważnie  ujętych  w  mimowolnie  komiczną  formę  paragrafów,  a  dobytych 
z  heraldyki  zachodniej  (głównie  francuskiej),  niestety  przeważnie  z  doby 
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zupełnego  jej  upadku,  —  wiqc  prawie  żadnej  nie  przedstawia  wartości; 
zawiły  sposób  pisania  i  fatalna  interpunkcya  wcale  się  nie  przyczynia  do 
podniesienia  uroku  tego  „Jaśnie  Oświeconemu  Księciu  Warszawskiemu 
hrabi  Paskiewiczowi  Erywańskiemu  z  Najgłębszem  Uszanowaniem"  przy¬ 
pisanego  dzieła. 

Do  piękniejszych  kwiatków  „Teoryi  Heraldyki  Powszechnej"  Mali¬ 
nowskiego  należę  orzeczenia  takie,  jak:  „Herby  sę  attrybuta  rozróżniają¬ 
ce  rodziny  szlacheckie,  utworzone  (rodziny?)  podług  prawideł  sztuki  em- 
blematycznej,  (?)  właściwej  szlachcie  europejskiej,  (??)  służą  one  do  roz¬ 
różnienia  godności  (?)  tytułów,  rodzin  i  imion  (?)  osób  takowych  używa¬ 
jących"  (!?).  Do  czego  służą  „attrybuta  rozróżniające"  krajów,  prowincyi, 
miast  i  korporacyi,  —  autor  nie  powiedział.  Że  „strona  „zwykła"  lewa 
jest  w  Herbachjprawą  i  przeciwnie",  to  dlatego,  „że  Herby  wyobrażać  (?) 


fig.  49. 

sobie  zwykliśmy  jakoby<'(?)  na  Puklerzach  prawice  Rycerzy,  osłaniających 
malowanemi  były".  Co  mają  z  heraldycznie  prawą  i  lewą  stroną  wspól¬ 
nego  „prawice  Rycerzy"?  i  to  prawice  Rycerzy  mańkutów  —  autor  rów¬ 
nież  nie  wyjaśnia.  „Polem  nazywamy  przestrzeń  (?)  Puklerza  herbowego 
na  pamiątkę  (?)  szranków  Turniejowych,  w  których  walczyli  Rycerze", 
pisze  Malinowski  w  jednem  miejscu,  ale  nieco  dalej  dowodzi,  że  „wszys¬ 
cy  prawie  są  zdania  ...że  figury  i  pola  herbowe  od  płaszczów  rycerskich 
pochodzą".  Dziwy  wypisuje  on  o  symbolicznem  znaczeniu  „kolorów" 
używanych  w  Heraldyce  i  cudeńka  o  Tarczach,  gęsto  cytując  Jabłonow¬ 
skiego,  który  jest  „najuczeńszy  co  do  wykładu  Teoryi,  polski  heraldyk",— 
więc  powtarza  za  owym  „najuczeńszym",  że  „labry  są  to  różno-listne 
laury".  „Hełm  jest  to  trofeum  (1)  turniejowe  (1)  oznaczające  otrzymane 
zwycięztwo  w  tych  grach  (?)  rycerskich".  Z  nieumiejętnego  lub  niezu- 
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pełnego  (niecałkowitego)  tłomaczenia  terminów  heraldycznych  franću.- 
skich,  mnóstwo  śmiesznych  wynikło  w  „Teoryi"  nieporozumień:  „Są  wil¬ 
ki  (tylko  wilki?)  zwane  w  technicznym  języku  Heraldyki:  Passant,  Cou- 
rant,  Lampasse,  Rrme,  Ravissant".  „Niedźwiedź  jest  symbolem  przewidy¬ 
wania  i  smutku"  „(Niedźwiedź)  Naissant  wychodzący"  „Kiernoz  czyli  (?) 
odyniec,  dzik  Sanglier,  wieprz  dziki  którego  nazwisko  (?)  francuzkie  od 
łacińskiego  Singularis  pochodzi,  Rompant  zapalczywy  (?),  z  ogromnemi 
kłami  mirę,  zwierz  ten  jest- oznaką  gniewu,  koniec  (?)  jego  pyska  nazywa 
się  Defendu  (?).  Łeb  dzika,  kły  nienaturalnego  koloru  mający".  I  t.  d.  i  t.  d. 


Próby  kunsztu  heraldycznego  niemniej  ciekawe  jak  okazy  „teoryi" 
w  dziele  Malinowskiego,  przedstawione  zostały  na  35  tablicach;  o  war¬ 
tości  ich  dostatecznie  świadczy  to,  źe  na  blizko  500  rozmaitych  „wzo¬ 
rów*',  zaledwie  stokilkanaście  wytrzymuje  oględną  heraldyczną  krytykę. 
Piękniejsze  okazy  dajemy  w  fig.  49  i  50;  chyba  nie  będzie  ironią  objaś¬ 
nienie,  źe  ta  ostatnia  przedstawiać  ma  nie  serduszka  z  sielskich  okien¬ 
nic,  ani  wyłamane  palety,  ani  stylizowane  skarabeusze,  śliniaczki,  mon- 
golfiery  czy  dekle  od  pożytecznych  skądin.ąd  przyborów,  ani  nawet  pęcz¬ 
ki  kiszek— lecz  rycerskie  puklerze. 
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W  r.  1853  ukazywać  sią  zaczął  w  Warszawie  „Herbarz  rodzin  szla¬ 
checkich  Królestwa  Polskiego*',  wydawany  z  inicyatywy  i  pod  auspicyami 
pana  Pawliszczewa  naczelnego  prokuratora  Ogólnego  Zebrania  warszaw¬ 
skich  departamentów  Rządzącego  Senatu,  b.  tłomacza,  b.  urzędnika  kan- 
celaryi  głównodowodzącego  armią  2-gą  i  b.  intendenta  i  profesora  nauk 
historycznych  i  cenzora  i...  b.  naczelnika  departamentu  azyatyckiego  w  Pe¬ 
tersburgu  i  heraldyka.  Niesłychana,  prawdziwie 
północno-wschodnia  wszechstronność  p.  Pawliszcze¬ 
wa,  żywo  przypominająca . . .  bęben  w  orkiestrze 
i  szkół  dozorcę, — (na  wyższy  rozkaz  zostałby  pew¬ 
nie  i  mamką)  nie  wpłynęła  jednak  w  mierze  choć¬ 
by  najmniejszej  dodatnio  na  herbownictwo  nasze; 
przeciwnie;  i  teorya  i  praktyka  zawiodły  p.  inten- 
denta-heraldyka  zupełnie;  dziwoląg  za  dziwolągiem 
zdobi  karty  jego  „Herbarza".  Prostokątne,  ahe- 
raldyczne  tarcze  z  „języczkiem"  w  środku  dolne¬ 
go  brzegu  t.  j.  tarcze  współczesnej  heraldyki  kan¬ 
celaryjnej  zgoła  do  herbów  starych  nieodpowied¬ 
nie,  cymery  profilowe  na  zamkniętych  na  ciem¬ 
no  hełmach  en  face,  hełmy  w  stosunku  do  tarcz 
za  małe,  brak  labrów  przy  wszystkich  dawnych 
zbrojbach,  rysunek  godeł  zupełnie  pozbawiony  cha¬ 
rakterystycznych  znamion  rysunku  heraldycznie  pra¬ 
widłowego,  bezstylowy,  godła  ginące  w  polach,  a  fruwających  cymerów 
obfitość  —  to  główne  zalety  tego  urzędowego  dzieła  (fig.  51  i  52).  Ge¬ 
nialnym  twórcą  rysunków  był  jakiś  baron  Klodt — arcywątpliwa  czy  heral¬ 
dyk,  ale  całkiem  pewna  że...  kapitan,  który  za  246  drzeworytów  do  części 


fig.  52. 


I-ej  i  ll-ej  wziął  rubli  1742,  a  rubli  847  za  drzeworyty  do  cz.  Ili,...  która 
nie  wyszła  ^).  W  blasony  usiłował  p.  Pawliszczew  gwałtem  wprowadzić 
terminy  heraldyczne  cudzoziemskie  w  odpowiednim  przekładzie,  ale  i  tu 
go  omniscyencya  zawiodła:  neologizmy  są  niezdarne  i  wcale  rzeczy  nie 


1)  Kazimierz  Marcinkowski  „Rodziny  zaszczycone  szlachectwem  w  Królestwie 
Polskiem  1815—1836”,  Warszawa,  1907. 
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tłomaczq.  I  w  dziale  „artystycznym”  usiłowano  zachować  i  zaznaczyć 
te  prostotę,  która  rzeczywiście  cechowała  twory  heraldycznego  kunsztu 
w  epoce  heraldyki  dobrej,  żywej,  ale  usiłowania  te  żadnego  nie  dały  re¬ 
zultatu,  bo  podjęto  je  nie  tam  i  nie  tak  jak  należało;  —  to  też  historyk 
i  heraldyk  mówi  o  typie  herbu,  przyjętym  przez  b.  Heroldye  Królestwa 
Polskiego — a  ten  sam  właśnie  typ  zdobi  „Herbarz”  Pawliszczewa,  że  mimo 
rzekomej  prostoty  tego  typu,  uznać  go  należy  „za  wcielenie  heraldycznego 
absurdu”  ^). 

Mnóstwo  tam  prócz  tego  niedokładności  i  rażących  błędów,  teżyżnie 
heraldyki  oficyalnej  wymowne  dających  świadectwo;  w  herbie  Bastion, 
słup  (pal)  szerszy  niż  połowa  tarczy;  o  Budziszu  vel  Paparonie  pisze: 
„w  polu  niebieskiem  łabądś'\ — gdy  Budzisz  vel  Paparona  seu  Gąska,  od 
wieków  nie  łabędzia  lecz  geś  nosi  na  tarczy;  w  Bronisławie  blasonuje 
„dwie  rece  zbrojne,  złączone  w  ramionach”  a  rysunek  przedstawia  rece 
w  ramionach  nie  złączone;  Dąbrowa  2:  „w  polu  niebieskiem  podkowa 
czerwona''  (couleur  sur  couleur!)  —  ale  znajdujemy  tam  za  to  nową  barwę 
heraldyczną — „siwą”!  (gołąb  w  Duszku);  w  herbie  hr.  Kwileckich  „w  polu 
złotem  orzeł  biały”  (metal  sur  metal!)  2);  w  Bersinie:  koń  biały  w  polu 
żółtem — znów  metal  na  metalu  i  podobne  tym  dziwolągi  w  Drogodarze, 
Dunikowskim-lke  i  innych. 

Jedyną  dodatnią  stroną  tego  dzieła  jest  to,  że  nie  zostało  ukończo¬ 
ne;  mimo  to  nie  da  sie  obliczyć  ile  szkody  heraldyce  naszej  wyrządziło, 
podług  tego  bowiem  „Herbarza”  jako  „urzędowego”,  mnożyły  i  wciąż 
jeszcze  z  króliczą  sprawnością  mnożą  sie  heraldyczne  dziwolągi  —  już 
„urzędowo”.  Rdam  Boniecki  w  „Herbarzu  Polskim”,  dziele  skądinąd  cen- 
nem,  bo  przeważnie  na  autentycznych  opartem  dokumentach,  przyjął 
ten  właśnie,  całkiem  aheraldyczny  typ  herbu  za  niemal  wyłączny  wzór. 

Pana  Pawliszczewa  nie  zawiodło  tylko  jedno:  wydanie  jednego  ty¬ 
siąca  dwutomowych,  kolorowanych  egzemplarzy  „Herbarza”,  „koszto¬ 
wało”...  8164  rb.  i  60  kop.  (w  r.  1853!) — nie  licząc  przejażdżek  p.  prokura¬ 
tora  (stęsknionego  zapewne  za  kolegami  z  azyatyckiego  departamentu) 
do  Petersburga  i  dyet,  co  kosztowało  rb.  902  kop.  40  extra;  wszystko  to 
ponieść  musiał  Skarb  Królestwa  ^). 

Spotykaliśmy  sie  nieraz  z  twierdzeniem,  że  w  grafice  herbów  na¬ 
szych  dopuszczalne  są— ze  wzglądu  na  urzędowy  charakter  herbarza  Pa¬ 
wliszczewa — jedynie  formy  tam  przyjęte;  otóż  stwierdzić  należy,  że  oczy¬ 
wistym  heraldycznym  nonsensem  jest  mniemanie,  iż  herb  może  być 
używany  jedynie  w  takim  kształcie  i  układzie  jaki  wskazują  nasze  nie- 
oficyalne  lub  „urządowe”  herbarze,  czy  „nawet”  dyplomy  b.  Heroldyi. 


1)  J.  K.  Kochanowski  „Heraldyka”,  Warszawa,  1902. 

2)  Czyżby  to  był  herb  z  politycznych  (?)  względów— a  enguerre? 

3)  Marcinkowski  j.  w. 
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Właśnie  bezkrytyczne  trzymanie  się  tych,  najczęściej  lichych  wzorów, 
wciąż  nowe  stwarza  dziwolągi.  Bardzo  ściśle  przestrzeganą  być  musi 
zasada,  że  zmianom  istotnym  podlegać  nie  może  nic  z  tego  co  jest 
w  tarczy  ani  z  tego  co  stanowi  cymer;  to  wszystko  jest  jako  objekty 
i  barwy  —  nietykalne  i  żadne  dowolne  dodatki  czy  ujęcia  zachodzić  tu 
nie  mogą.  Natomiast  zarówno  kształt  jak  pozycya  tarczy,  rodzaj  i  po- 
zycya  hełmu  i  kształt  labrów  mogą  —  byle  podług  prawideł  heraldyki  — 
zupełnie  dowolnie  być  obierane,  a  taksamo  nie  oglądając  się  na  kulfony 
pana  kapitana  Klodta  w  „Herbarzu”,  każdy  ma  prawo,  tesame  godła 
które  widnieją  w  jego  herbie  w  wielkości  nieproporcyonalnej  do  tarczy, — 
powiększyć  (z  zachowaniem  oczywiście  pev/nej  proporcyi  do  innych  tamże 
widniejących  godeł),  ma  również  prawo  nonsensy  takie  jak  profilowe  cy- 
mery  na  hełmach  en  face,  kazać  na  pieczęci  swojej  czy  sygnecie  ryć 
zgodnie  z  prawidłami  heraldyki  europejskiej — ma  jednem  słowem  prawo 
dbać  o  to,  aby  herb  jego  nie  był  „wcieleniem  heraldycznego  absurdu”. 
Dotyczy  to  zwłaszcza  herbów  starych,  tych  które  praherbami  (Urwappeń) 
nazwaćby  można,  herbów  mianowicie,  które  i  cały  gotyk  i  wczesny  re¬ 
nesans  a  poczęści  już  i  późny  romanizm  przeżyły.  A  że  większość  herbów 
polskich  jest  właśnie  w  tych  warunkach,  więc  wybór  kształtów  i  form 
dla  heraldycznie  prawidłowego  i  pięknego  obrazowania  herbów  naszych 
jest  tak  duży,  iż  uciekać  się  do  późniejszych,  już  z  doby  upadku  rycer¬ 
stwa  i  heraldyki  pochodzących  wzorów,  wcale  nie  mamy  potrzeby.  Z  dru¬ 
giej  jednak  strony  niewłaściwą  jest,  gdy  nowo-uszlachceńi,  nobilitowani 
np.  w  16,  17  i  późniejszych  wiekach,  dają  herbom  swoim  te  cechy,  któ¬ 
re  właściwie  są  zbrojbom  z  12-go,  13-go  i  14  stulecia;  sprawia  to  zawsze— 
choćby  tylko  jako  anachronizm — wrażenie  komiczne. 

Za  przykładem  Bobrowicza  wydał  K.  J.  Turowski  w  r.  1858  w  Kra¬ 
kowie  przedruk  innego  starego  herbarza,  mianowicie  „Herbów”  Paproc¬ 
kiego  p.  t.  „Herby  Rycerstwa  Polskiego”.  Na  dobro  tego  nowego  wyda¬ 
nia  zapisać  należy,  że  opatrzone  zostało  (przez  Wilhelma  Gąsiorowskiego) 
skorowidzem  nazw  i  t.  p.,  którego  brak  ujemnie  odczuwać  się  dawał 
w  edycyi  oryginalnej  oraz  wykazem  omyłek,  które  się  w  edycyę  ową 
wcisnęły  tudzież  spisem  p.  t.  „Waryanty  Herbów  Rycerstwa  Polskiego, 
czyli  miejsca  z  kart  później  pono  przez  samegoż  B.  Paprockiego  przedru¬ 
kowanych,  różniące  się  od  textu  pierwotnego”.  Stroną  ujemną  jest  na¬ 
der  niedbała  korekta  zarówno  samego  przedruku  jak  i  skorowidza,  skutkiem 
czego  omyłki  są  w  tern  wydaniu  daleko  liczniejsze  jak  w  pierwotnem. 
„Wiadomość  o  życiu  i  pismach  Bartłomieja  Paprockiego”  przez  Żegotę 
Paulego,  zamyka  tę  księgę. 

O  kunszcie  heraldycznym  w  ,, Herbach  Rycerstwa  Polskiego”  można 
to  tylko  powiedzieć,  że  nad  pierwowzór  bardzo  mało  się  wyniósł;  więk¬ 
szość  dziwolągów,  szpecących  edycyę  pierwszą,  powtórzono  i  w  drugiej, 
z  tern  „lojalnem”  ulepszeniem,  że  wzorem  „urzędowego  herbarza”  Pa- 
wiiszczewa,  obdarł  i  Turowski  herby  nasze  z  ozdoby  tak  ładnej,  tak  he- 


36 


raldycznie  stylowej  jak  labry,  z  ozdoby  tak  odpowiedniej  do  ujmowania 
ostrych  nieco  i  twardych  konturów  puklerzy  i  metalowych  hełmów, 
w  giętką,  fantazyjną  ramę.  Są  tu  wprawdzie  jakieś  szczątki  czy  zacząt¬ 
ki  labrów  płaszczowych  ( Manteldecken  -  figura  54  i  55),  ale  tak  nie¬ 
wyraźnie,-  niezręcznie  wprowadzone,  że  kto  się  na  tern  nie  zna,  ten  i  nie- 

zgadnie  co  to  ma  być. 
Usuwając  labry  zachowa¬ 
no  jednak  —  podług  pier¬ 
wowzoru  —  niezgrabne , 
zbyt  wielkie  korony  (ran¬ 
gowe),  które  utraciwszy 
podporę  znajdywaną  tam 
przedtem  w  labrach,  nie¬ 
pewnie  teraz,  chwiej¬ 
nie  tkwią  na  czerepach 
hełmów  środkiem,  a  brze¬ 
gami  w  powietrzu  po  za 
nie  sterczą  (fig.  53  i  56). 
Niektóre  typy  hełmów  o 
czerepach  fryzyerskim 
kunsztem  pięknie  rozdzie¬ 
lonych  (fig.  53  i  56)  są 
bardzo  śmieszne. 

Wspomniany  już  „Her¬ 
barz  Polski”  Adama  Bo¬ 
nieckiego  ,  wydawnictwo 
zeszytowe  rozpoczęte  w  1889  r. ,  dotąd  jeszcze  nie  ukończone  a  na 
wielką  zamierzone  skalę,  bardzo  dodatnio  wyróżnia  się  z  ogółu  naszych 

herbarzy  tekstem  opartym  na  do¬ 
kumentach  przeważnie  autentycz¬ 
nych  i  w  dziale  genealogii  i  wiado¬ 
mości  o  rodzinach  polskich  jako 
całościach  i  o  poszczególnych  człon¬ 
kach  tych  rodzin  mnóstwo  nowych 
przynosi  szczegółów,  czerpanych 
z  dobrych  i  pewnych  źródeł.  Tem- 
bardziej  żałować  trzeba,  iż  dzieło 
tej  wartości  stoi  pod  względem  sztu¬ 
ki  heraldycznej  na  poziomie  całkiem 
nieodpowiednim.  Prawie  niepodziel¬ 
nie  panuje  tu  typ  herbu  wzięty 
z  „urzędowego”  zbioru  dziwolągów 
Pawliszczewa,''obdarty  z^abrów,  o*cymerach  poczęści  jruwających  (Abdank, 
fig.  57,  i  in  ),  poczęści  umieszczonych  profilem  na  hełmach  de  front  (Do- 


fig.  53. 


fig.  56. 
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łęga,  Jastrzębiec  i  w.  in.  fig.  58  i  59)  "o  godłach  za  małych,  ginących 
w  polu  (fig.  60  i  62  tarcze  (?)  Drużyny  i  Ostoi)  i  zupełnie  aheraldycznym 
rysunku  —  jednem  słowem,  typ  herbu  tak  trafnie  nazwany  przez  Kocha¬ 
nowskiego  „wcieleniem  heraldycznego  absurdu”. 


.  fig.  58.  fig.  57.  fig.  59. 


Rle  prócz  tych  pospolitych  znajdujemy  tu  jeszcze  inne  poszczególne 
heraldyczne  dziwolągi  i  błędy;  są  np.  blasony  tarcz  dzielonych,  rozpo¬ 
czynane  od  strony  lewej  (Kalm-Podoski)  albo  od  połowy  dolnej  (Biszping)  ^) 


są  i  pasy  niedoprowadzone  do  brzegu  tarczy  (Trach);  „skośnie  w  lewo” 
blasonowane  są  raz  pasy  skośnolewe  (Trzy  belki)  a  drugi  raz  skośno- 
prawe  (Carosi);  w  Kopasinie  (fig.  61)  2  dziwolągi  naraz,  mianowicie  4  rzeki 
zamiast  2-ch^)  i  pole  srebrne  zamiast  czerwonego,  w  Herburcie  znów  wi¬ 
dnieje  kula  nieokreślonej  barwy  miasto  jabłka — i  t.  p. 

Po  przedmowie  do  „Księgi  herbowej  rodów  polskich”,  wydawnictwa, 
które  Juliusz  hr.  Ostrowski  rozpoczął  w  1897  a  przerwał  po  19-u  zeszy- 


1)  Ten,  co  prawda,  w  tłomaczeniu  z  oryginału. 

2)  Wskutek  błędnej  interpretacyl  rysunku  tego  herbu  w  „Herbarzu"  Bobrowicza. 


38 


tach  w  1905  r.,  oczekiwać  należało,  że  nareszcie  nastąpi  zupełny  rozbrat 
z  produkcyą  heraldycznych  dziwolągów,  że  „rysunki  herbów  wykonane 
zostaną  ściśle  według  zasad  heraldyki”,  że  „opisy  herbów  kreślone  bądą 
z  możliwą  drobiazgowością  tak  aby  każdy  czytając  opis,  mógł  sobie 
w  myśli  odtworzyć  postać  herbu”,  że  więc  i  rysunki  zgodne  będą  z  bla- 
sonami  i  t.  p.;  tymczasem,  z  pośród  naszych  dziedzicznych  dziwolągów 
heraldycznych,  właśnie  najbardziej  rażące  zachowane  zostały  w  „Księdze 
Herbowej”  w  ilości  bardzo  znacznej. 

Przedewszystkiem  więc  forma  tarczy,  przyjęta  w  „Księdze*'  za  typ 
główny,  (najczęściej  powtórzony),  jest  heraldycznie  jedną  z  gorszych;  okre¬ 
śla  ją  „Księga"  jako  „tak  zwaną  niemiecką",  a  użycie  tej  właśnie  moty¬ 
wuje  tern,  że  „heraldyka  przyszła  do  nas  z  Niemiec  i  że  ten  rodzaj  tar¬ 
czy  był  w  Polsce  najwięcej  używanym".  Otóż  tarcza  zwana  w  heraldy¬ 
ce  —  bez  żadnej  zresztą  słusznej  racyi  —  niemiecką  (fig.  63  a),  jest  do 

przyjętej  w  „Księdze"  podobna,  ale  nie 
identyczna  z  nią,  przedstawiona  zaś  pod 
a  w  fig.  63,  mogłaby  równie  dobrze  być 
nazwana  „polską",  gdyż  takie  miano  da¬ 
ją  tarczom  tej  formy  niektórzy  heraldy¬ 
cy  francuscy  i  niektóre  francuskie  dzieła 
(Gourdon  de  Genouillac,  Larousse  i  in.). 
W  praktyce  zresztą  użyto  w  „Księdze" 
nawet  nie  tego,  niemieckim  zwanego  ty¬ 
pu,  lecz  nieco  odmiennego  (fig.  63,  b) 
o  konturach  mniej  wyrazistych,  który,  że  węższy  górą  niż  dołem,  jest  he¬ 
raldycznie  gorszy. 

Co  do  orzeczenia,  iż  ten  rodzaj  puklerza  był  w  Polsce  najwięcej  uży¬ 
wany,  to  —  jeśli  mówić  o  heraldyce  papierowej  —  najwięcej  były  w  Pol¬ 
sce  używane  dziwolągi  inne,  określone  już  bliżej  na  stronach  poprzed¬ 
nich,  a  jeżeli  mówimy  o  heraldyce  żywej,  to  niewątpliwie  najpowszech- 
niejszemi  były  w  Polsce  —  jak  wszędzie  —  tarcze  użytkowe,  a  więc  tarcze 
zwane  —  dla  podobieństwa  kształtu  —  trójkątnemi  (Dreieckschild,  ecu  an¬ 
cien)  i  tak  zwane  turniejowe;  dobry  wzór  rodzaju  pierwszego  zajmuje 
w  „Księdze"  środek  pierwszego  rzędu  „Odmian  tarcz  używanych  w  heral¬ 
dyce"  —  tern  większa  szkoda,  że  właśnie  tego  typu  nie  użyto  w  „Księ¬ 
dze"  za  substrat  godeł  herbowych  we  wszystkich  zbrojach  polskich  sta¬ 
rych.  Słuszność  każe  jednak  zaznaczyć,  że  w  miarę  postępu  wydawnictwa 
przejawia  się  w  dziale  puklerzy  istotna  poprawa;  w  środkowych  zeszytach 
„Księgi"  spotykamy  typ  tarczy  heraldycznie  lepszy  ^);  nieco  dalej  zjawia 
się  —  heraldycznie  już  bardzo  dobry  —  typ  puklerza,  zwany  w  heraldyce 
(również  zresztą  bez  słusznej  po  temu  racyi)  hiszpańskim  ^),  a  wkrótce 


1)  W  h.  Kadyszewicz, 

2)  W  h.  Kurzeniec. 
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potem  —  ku  uciesze  każdego  heraldyka  —  pojawia  sie  nawet  i  tarcza  tur¬ 
niejowa  z  wrębem-  w  górnej  części  prawego  brzegu  ^).  Rozrzucone  tam 
i  sam  prastare  puklerze  trójkątne  przypominają,  że  mogłoby  być  jeszcze 
lepiej;  żałować  trzeba,  że  Ostrowski  nie  doprowadził  wydawnictwa  do  koń- 


fig.  64 


ca,  gdyż  wobec  dodatniego  faktu,  że  te  heraldycznie  dobre  typy  coraz 
gęściej  się  w  miarę  postępu  publikacyi  pojawiały,  można  się  było  spodzie¬ 
wać,  że  ostatnie  zeszyty  „Księgi"  będą  kopalnią  doskonałych  wzorów. 

Drugi  nasz  dziedziczny  dziwoląg  heral¬ 
dyczny,  mianowicie  stawianie  cymerów  o  po¬ 
staciach  ptaków,  zwierząt,  rąk,  nóg  i,  wielu 
innych  figur  takich,  które  łatwiej  jest  graficz¬ 
nie  oddać  w  profilu  niż  wprost  —  fałszywie, 
t.  j.  bokiem  na  hełmach  de  front  —  także  zna¬ 
lazł  w  „Księdze"  wygodne  gniazdo.  Oczywiś¬ 
cie  chodzi  nam  tu  znów  przedewszystkiem 
o  zbrojby  stare,  t,  j.  o  te,  których  cymery  mo¬ 
gły,  i  —  według  wszelkiego  prawdopodobień¬ 
stwa  —  rzeczywiście  noszone  były  kiedyś  na 
hełmach,  a  więc  o  herby  już  w  epoce  Piastów  i  Jagiellonów  istniejące. 
Cymery  tych  zbrójb  powinny  być  w  zespole  z  hełmami  wyobrażane  tylko 


fig.  66.  a  fig.  67.  b 

tak  jak  logika  i  historyczna  i  heraldyczna  prawda  nakazują  —  inaczej  bę¬ 
dą  to  dziwolągi. 


1)  W  h.  Leszczyc. 


40 


Wbrew  spodziewaniu  znajdujemy  ich  w’„Ksiqdze“’'jeszcze  mnóstwo, 
zaczynając  od  Abdanka  II  po  przez  herby  Bończa,  Gissa  1,  Ciołek  (fig.  64). 
Czapla,  Łabędź  (fig.  65)  do  Natarcza  I,  Pomiana 
(fig.  66),  Prusa  Ild  i  Przerowy  (fig.  67).  Słuszność 
i  tu  przyznać  każe,  iż  „Księga"  po  wprowadzeniu 
typu  tarczy  turniejowej,  wielokrotnie  zerwała  z  li¬ 
chą  heraldyczną  tradycyą  (papierową)  i  przyniosła 
cały  szereg  zbrójb,  których  cymery  przedstawione 
profilem  w  prawo,  tkwią  już  na  hełmach  również 
w  prawo  patrzących;  zdarzają  się  jeszcze  pewne  nie- 
konsekwencye  zwłaszcza  w  cymerach  pierzastych 
i  rogatych,  spotykamy  tu  bowiem  dziwolągi  w  sen¬ 
sie  odwrotnym;  hełm  profilem  a  cymer  wprost  (Lesz- 
czyc,  Morawicki  II,  Plemięcki  III,  Rahoza  I  i  in.  — 

(fig.  68)  —  bądź  co  bądź  heraldyczna  poprawa  tej 
części  zbrojb  jest  jednak  w  „Księdze"  wyraźna, 
wobec  czego  tern  bardziej  rażą  pozostawione  jesz¬ 
cze  tu  i  owdzie  cymery  fruwające  (w  herbach  Aur- 
szwald.  Chomąto,  Cietrzew,  Daliński,  Korczak  IV, 

Pielgrzymy,  Poraj  i  in.  —  fig.  69),  albo  cymery  za 
małe  w  stosunku  do  hełmów  (Arłamowski,  Dębicz — 
fig.  70,  Lisicki,  Łukocz,  Pobóg,  Sulima  i  in.  ^  fig. 

71),  lub  takie,  które  zamiast  mocno  siedzieć  na 
hełmach,  tkwią,  dołem  mniej  lub  więcej  wycieńczo¬ 
ne,  niby  na  śpilce,  na  jednym  z  liści  korony,  gro¬ 
żąc  że  lada  chwila  stamtąd  zlecą  (Arłamowski,  Dę¬ 
bicz —  fig.  70,  Łukocz,  Sulima  —  fig.  71,  Fogelwe- 
der,  Dołęga  Makowieckich,  Boner,  Pogonią  lllb,  Ge- 
szaw  I,  Lis  Kosmowskich,  Kościesza  1  Chodkiewi- 
czów  —  fig.  72)  i  sporo  innych. 

Nie  ustrzegła  się  też  i  „Księga"  kilku  szpet¬ 
nych  heraldycznych  potworków;  w  Haugwiczu  V, 
cymer  prawego,  w  lewo  zwróconego  hełmu,  zwró¬ 
cony  jest  w  prawo,  a  cymer  hełmu  lewego,  zwró¬ 
conego  w  prawo,  zwrócony  jest  w  lewo  —  każdy 
więc  cymer  potylicą  do  kraty  hełmu  (fig.  73).  Jest 


fig.  68. 


1 


fig.  69. 
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to  dziwoląg  heraldyczny  podwójny  —  raz  dlatego,  źe  cymery  nie  patrzą 
tam  gdzie  hełmy,  powtóre  zaś  dlatego,  źe  gdzie  wiącej  niż  jeden  jest 
hełm  nad  tarczą,  tam  hełmy,  a  wraz  z  nie¬ 
mi  oczywiście  i  cymery,  zwrócone  być  mu- 
szą  do  siebie,  a  przynajmniej  ku  sobie, 
a  nie  od  siebie.  Jeszcze  dziwaczniej  pre¬ 
zentuje  sią  podobny  dziwoląg  w  Abdan- 
ku  znanej  rodziny  sprusaczałych  renega- 
'  tów  Posadowskych  (fig.  74);  w  Haugwi- 
czu  jest  w  takim  —  ile  że  wzajemnym 
afroncie  —  symetrya,  tu  zaś,  cymer  lewe¬ 
go,  w  prawo  obróconego  hełmu,  darem- 


fig.  70. 


fig.  72. 


nie  zdaje  sią  wyczekiwać,  aby  się  doń  sąsiad  twarzą  obrócił;  takisam  dziwo¬ 
ląg  spotykamy  w  cymerach  OrHka  (fig.  75),  gdzie  dumny  lew  ogonem  do 


fig.  73. 


fig.  74. 


orła  slą  obraca,  tosamo  w  herbie  hr.  Jezierskich,  gdzie  cymer  pokazuje  są- 

c 


/ 
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siadowi- piętę,  tosamo  w  herbie  ks.  Jabłonowskich,  gdzie  cymer  prawe¬ 
go  hełmu  tnie  mieczem  sa  siebie,  a  lewy  piętę  mu  pokazuje  i  t.  d.  ^). 

Wszystko  to  —  dziwolągi,  —  urodzone,  jak  niemal  wszystkie  dziwo¬ 
lągi  heraldyczne  niedawno  temu,  długo  po  śmierci  heraldyki  dobrej,  cu¬ 
dackie  pomysły  herboznawstwa  „urzędowego",  —  nie  wyłącznie  wschodnie 
zresztą,  gdyż  np.  herb  Jabłonowskich  został  w  powyższy  —  między  inne- 
mi  —  sposób  „udostojniony"  dla  ks.  Jabłonowskich  dyplomem  cesarza 
rzymskiego  Karola  VII  w  r.  1744  ^),  a  odmiana  Rbdanka  Posadowskych, 
to  próbka  (o  ile  reprodukcya  lego  herbu  w  „Księdze"  jest  wierna)  dowci¬ 
pu  heraldycznego  pruskiego.  W  dobie  heraldyki  żywej  i  nawet  w  pierw¬ 
szych  czasach  heraldyki  pisanej,  która,  póki  tradycye  tamtej  kwitnęły,  by¬ 
ła  logiczną,  do  jednej  tarczy  jeden  tylko  należał  hełm,  w  dwa,  trzy  ni 
w  pięć  ni  w  dziewięć  hełmów  jednej  herbowej  tarczy  wówczas  nie  strojono. 

Te  wszystkie  mnie)  lub  więcej  „urzędowe"  dziwolągi  heraldyczne 
przeczą  twierdzeniu  Ostrowskiego,  jakoby  monarchowie,  pod  panowanie 
których  przeszły  prowincye  dawnej  Polski,  w  nadaniach  swych  przestrze¬ 
gali  dawnych  prawideł  heraldycznych  ^). 

Mnóstwo  zbrójb  polskich  starych  przedstawia  „Księgo  herbowa"  bez 
labrów,  podczas  gdy  niemal  wszystkie  herby  nowszego,  resp.  cudzoziem¬ 
skiego  pochodzenia,  nie  są  tu  tej  pięknej,  par  excellence  heraldycznej 
ozdoby  pozbawione;  dopiero  od  wprowadzenia  heraldycznie  prawidłowych 
typów  puklerzy,  pojawiają  się  nasze  polskie  zbrojby  stare  w  labrowym, 
nieraz  bardzo  pięknym  otoku.  Powściągliwość  w  stosowaniu  labrów  tło- 
maczą  poglądy  Ostrowskiego  na  tę  sprawę,  twierdzi  on  bowiem,  że  labra- 
mi,  otaczano  tarcze  tylko  na  zachodzie,  w  Polsce  zaś  do  XVI  w.  labrów 
przy  herbach  nie  używano  ^).  Twierdzeniu  temu  przeczą  jednak  wizerunki 
zbrójb  na  pieczęciach  Jana  Kmity  z  r.  1376,  Jana  i  Zbigniewa  Oleśnic¬ 
kich  z  r.  1406  resp.  1422,  Piotra  Falkowskiego  z  r.  1419,  Koniecpolskiego 
z  1435,  Krzesława  z  Chrzelowa  z  1438,  Szaszowskiego  z  1448,  Laskowskie¬ 
go  z  1449,  Piotra  z  Pieskowejskały  z  1453  i  w.  in.  ^).  Na  zwornikach  koś¬ 
cioła  w  Stopnicy  fundacyi  Kazimierza  W.,  hełmy  Bogoryi  i  jakiegoś  dru¬ 
giego  nieznanego  herbu  także  labrami  są  przystrojone  ^),  zbrojby  wresz¬ 
cie  na  pieczęci  Wojciecha  Michowskiego  z  1451,  reprodukowanej  w  „Księ¬ 
dze"  pod  mianem  Rawa  1  1.  i  reprodukowany  tamże  Półkozic  (IV)  z  1442 
i  1463  r.  są  również  labrami  otoczone,  co  dowodzi,  że  nietylko  w  15-tym 
lecz  i  w  ostatniej  ćwierci  14-go  w.  —  prawdopodobnie  zaś  już  nawet  wcześ¬ 
niej  —  labrów  w  Polsce  używano  przy  herbach  taksamo  jak  i  na  Zachodzie. 


1)  Herb  ks.  Jabłonowskich  reprodukowany  jest  w  „Księdze"  podług  dziwoląga 
z  „urzędowego  herbarza"  p.  Pawliszczewa. 

2)  „Herbarz  rodzin  szlacheckich  Królestwa  Polskiego"  (Pawliszczewa)  cz.  I. 

8)  Słowo  wstępne  do  „Księgi  herbowej". 

-  •  Piekosiński  „Heraldyka  polska  wieków  średnich",  Kraków,  1899.  ‘  ,  *  ' 


43 


Co  do  rysunku,  to  jeden  z  tych  właśnie  nielicznych  tematów  herbo¬ 
wych,  który  w  starych  naszych  herbarzach  zachował  pewne  antyczne  zna¬ 
miona  a  tak  często  się  w  polskich  zbrojbach  przytrafia— mianowicie  pod¬ 
kowa— jest  w  „Księdze”  zbyt  moderne;  ale  to  prawie  jedyny  wyjątek;  po¬ 
za  tern,  dzięki  artystycznemu  ołówkowi  Tadeusza  Jaroszyńskiego,  różne, 
temat  herbowy  stanowiące  przedmioty  a  zwłaszcza  postacie  ptaków  i  zwie¬ 
rząt,  szczególnie  zaś  gryfy,  lwy  i  t.  p.  mają  w  „Księdze”  te  charakterystycz¬ 
ne  cechy,  któremi  się  dobre,  stare  heraldyczne  rysunki  tak  dodatnio  wy¬ 
różniają;  z  nielicznemi  wyjątkami  (około  300  na  3664  wizerunki  zbrójb)  wy¬ 
pełnienie  tarcz  godłami  jest  również  wzorowe. 

Mimo  wszelkie  heraldyczne  usterki  „Księgi”,  słuszność  nakazuje  przy¬ 
znać,  że  wprowadzenie  do  naszej  herbowej  grafiki  paru  istotnie  heraldycz¬ 
nych  typów  puklerzy — ,, Księgi”  jest  zasługą;  prócz  tego  „Księga”  rozpoczę¬ 
ła  wybijanie  z  naszej  grafiki  heraldycznej  tego  zardzewiałego  ćwieka,  któ¬ 
rym  jest  stawianie  hełmów  nad  tarczami  zawsze  de  front  i  który  na  ob¬ 
razowanie  cymerów  w  sposób  urągający  logice  i  rzeczywistości  tak  ujem¬ 
nie  wpływał;  jeden  z  głupszych  pomysłów  heraldyki  zachodniej— tu  francus¬ 
kiej  —  przepis  nakazujący  aby  hełm  w  zbrojbie  szlachcica  starego  rodu 
przedstawiany  był  trochę  mniej  bokiem,  a  hełm  świeżo  nobilitowanego  zu¬ 
pełnie  profilem,  hełm  zaś  gentilhomme’a  z  trzech  wywiedzionego  pokoleń 
jeszcze  inaczej  bokiem— przepis  heraldyki  papierowej,  bezsensowy,  zupeł¬ 
nie  sztuczny  a  długo  po  upadku  rycerstwa  i  heraldyki  wylęgły,  oddawna 
bezprawnie  po  naszej  grafice  heraldycznej  tacite  grasował;  oczywiście:  nikt 
nie  chciał  nadawać  herbowi  swemu  cech  świeżości,  które  ów  przepis  w  taki 
sposób  demonstrował,  więc  hełmy  przedstawiano  wprost.  Otóż  ten  niedo¬ 
rzeczny  przepis  został  nareszcie  w  „Księdze”  należycie,  chociaż  jeszcze  nie¬ 
zupełnie  zlekceważony  i  to  jest  także  jej  zasługą,  dzięki  której  nasza  gra¬ 
fika  heraldyczna  na  nowe  (dla  siebie)  a  dobre  powinna  wejść  lory. 

„Herby  szlachty  polskiej”  Zbigniewa  Leszczyca  wydane  w  1908  u  Fied¬ 
lera  w  Poznaniu  zerwały  również— niewątpliwie  dzięki  inicyatywie  „Księ¬ 
gi”  z  „tradycyą”  hełmu  de  front  quand  meme,  również  jednak  'mnóstwo 
tu  jeszcze  dziwolągów  w  pozach  cymerów,  potworków  zaś  takich,  w  któ¬ 
rych  cymer  patrzy  w  stronę  przeciwną  tej  w  którą  spogląda  hełm,  jest  tu 
więcej  niż  w  którymkolwiek  naszym  herbarzu  (Bogorya,  Braunek  fig.  76, 
Przegonią,  Zadora  fig.  77,  Korczak,  Luzyański,  Pogoń  Polska  i  w.  in).  Hie- 
mało  tu  także  dziwolągów  nowszego  autoramentu  t.  j.  cymerów  ustawio¬ 
nych  en  face  na  hełmach  profilowych  (Bonardwa,  Ogończyk  fig.  78,  Beau- 
lieu,  Kromer,  Gorczyński,  Kozłowski,  Krupka,  Lewalt,  Luziński,  Hałęcz  i  w. 
in.),  nie  mówiąc  już  o  „dziedzicznych”  cymerach  profilem  na  hełmach 
wprost  (Achinger,  Azulewicz,  Bawół,  Belina,  Biberstejn,  Bodek,  Bończa, 
Borski,  Bratkowski,  Ciołek  i  t.  d.  aż  do  Z.  Cymery  prawie  wszystkie  za  małe. 

Różnej  też  są  (heraldycznie)  wartości  puklerze,  bardzo  rozmaitych  ty¬ 
pów,  poczynając  od  szpetnej  z  Niesieckiego-Bobrowicza  zapożyczonej  tar¬ 
czy  większej  wszerz  jak  wzdłuż  (Achinger  I,  Alexandrowicz),  po  pri;ez  nie- 
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mniej  szpetną  prostokątną  z  „języczkiem”  (Brochwicz  111,  Cielątkowa, 


fig.  76.  fig.  77. 


Druck)  —  do  niemal  prawidłowo  trójkątnej  i  t.  zw.  hiszpańskiej.  Różnej 
też  są  (heraldycznie)  wartości  hełmy,  różnobarwne  wewnątrz,  o  rangowych 

przeważnie  za  wielkich  koronach. 

Nieszczęśliwy  „znak  a  figura”, 
tak  szczęśliwie  wyobcowany  z  „Księ¬ 
gi”,  tu  znów  się  w  Alemanim,  Blan- 
kensztejnie.  Platerze  i  Trachu  poja¬ 
wił.  Z  dziwolągów  poszczególnych 
spotykamy  tu  znów  4  rzeki  w  Kopa- 
sinie  zamiast  2-ch,  półksiężyc  w  Tar¬ 
nawie  po  prawej  zamiast  po  lewej, 
Niesobię  podaną  nie  w  formie  głów¬ 
nej  lecz  w  odmianie.  Łabędzia  zaak¬ 
centowanego  (w  blasonie)  w  lewo 
i  t.  p.  Ostatnie  tablice  wizerunków  herbów  szafują  za  to  nader  hojnie...  mi¬ 
trami,  które  niewiadomo  z  jakiej  racyi  dostały  się  Tarnawie,  Wieruszowie 
Wyszogocie,  Zagrobie  i  Zarembie...  Rle  jeszcze  trudniej  zgadnąć  quo  jurę 
przystrojony  jest  mitrą  hełm  Tarczobrona,  który  chyba  żadnych,  nawet 
urojonych  dynastycznych  pretensyi  nie  rości...  Herb  hr.  Walewskich  stra¬ 
cił  tu  natomiast  swój  prawnie  mu  przysługujący  książęcy  płaszcz. 

Opisy  herbów  są  w  wielu  wypadkach  niedokładne  i  niejasne;  tekst 
o  chaotycznym  układzie  zdradza  zupełną  nieznajomość  wyników  ostat¬ 
nich  badań  w  dziedzinie  genealogii  i  historyi  szlachty  polskiej. 

Dodatnio  przedstawia  się  rysunek  godeł,  dobrze  wypełniających  pola 
oraz  cymerów,  a  labry  tworzą  istotnie  bardzo  ładną  kolekcyę  wzorów,  za¬ 
równo  pod  względem  rozmaitości  jak  rysunku.  Co  do  barw,  to  czerwień 
jest  przeważnie  trochę  ża  ciemna  (krwawa  zamiast  jaskrawo  czerwonej), 
lazur  także  przeważnie  za  ciemny,  zieleń  mdła.  Labry  różowe  (Drya,  Dzia- 

1)  Marcinkowski  w  „Rodzinach  zaszczyconych  szlachectwem  w  Królestwie  Pol- 
skiem  1815  —  1836”  nazywa  ten  herb  raz  „Traczobron”,  drugi  raz  „Taczobron”  a  wreszcie 
w  „Spisie”— Traczobroń”;  v.  Żernicki  -  Szeliga:  „Traczobroń”. 
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łosza,  Czetwertyński,  Dąb,  Gjssa,  Giejsz,  Zgraja,  Zenowicz  &  c.)  taksamo  jak 
podbite  różem  (Achinger  1,  Akszak)  a  także  oczka  pawich  piór  czerivone  (Bo- 
gorya,  Boźezdarz,  Brochwicz  1 — 111,  Brzuska,  Rozmiar,  Salamandra,  Sztern- 
berg,  Stołobot)  również  do  dziedziny  heraldycznego  piąkna  nie  należą. 


Nasze  ilustrowane  wydawnictwa  heraldyczne  nie  kończą  się  na  her¬ 
barzach  i  dziełach  traktujących  o  herbownictwie,  mamy  bowiem  jeszcze 
szereg  różnych  drobnych  przedsięwzięć,  którym  zawdzięczamy  publikowa¬ 
nie  heraldycznych  dziwolągów  w  mniej  lub  więcej  zdeklarowanej  formie. 
Są  to  przeważnie  produkcye  tylko  graficzne,  które  jednak  ze  sztuką  gra¬ 
ficzną  i  kunsztem  heraldycznym  nie  mają  naogół  nic  wspólnego.  Do  ta¬ 
kich  antrepryz  należą  wydane  przez  jakiś  „Instytut  heraldyczny”  „Gryf” 
Poznań — Kraków”,  kolorowane  tablice  in  folio,  z  których  każda  przedsta¬ 
wia  jeden  polski  herb;  wszystkie  dziedziczne  dziwolągi  naszego  herbownic- 
twa  (z  wyjątkiem  gubiących  się  w  polu  godeł),  troskliwie  tu  w  barwnych 
reprodukcyach  a  bardzo  lichym  rysunku  przechowano.  Było  tego  nie¬ 
szczęścia  kilkanaście  wypadków  naraz,  poczem  epidemia  wygasła.  Do  te- 
gosamego  działu  należy  wydawnictwo  podjęte  np.  na  obchód  Jubileuszu 
Ziemniaków  w  r.  1901  w  Zakopanem;  na  pocztówkach  reprodukowano  tu 
różne  polskie  herby  w  rysunku  sowicie  niezdarnym.  Pod  względem  ko¬ 
lorystyki  bardzo  ładne  jest  wydanie  heraldycznych  pocztówek,  podjęte 
przez  Salon  malarzy  polskich  w  Krakowie  (litogr.  Kranikowskiego);  każda 
pocztówka  mieści  kilkanaście  zbrójb  w  seryach  zatytułowanych  „Herby  ry¬ 
cerstwa  polskiego”  i  t.  p.  Jest  tu  jeszcze  sporo  heraldycznych  dziwolągów, 
są  tarcze  fasonów  bajecznych,  są  rangowe  korony  z  cymerami  a  bez  heł¬ 
mów,  są  hełmy  en  face  o  cymerach  w  profilu  i  tym  podobne  dziedzicz¬ 
nie  obarczone  okazy, — ale  są  też  pojedyncze  zbrojby  wykonane  wzorowo; 
znajdujemy  tu  więc  i  prastare  hełmy  garnczkowe  i  współczesne  im  trójkąt¬ 
ne  puklerze  zawieszone  ukosem  z  hełmem  na  górnym  rogu  i  labry  t.  zw. 
płaszczowe  &  c.— wogóle,  w  wizerunkach  niektórych  herbów  wyraźnie  już 
się  zaznacza  racyonalny  nawrot  ku  doskonałym  wzorom  heraldyki  śred¬ 
niowiecznej  a  uchylanie  się  z  pod  wpływów  różnych  „z  głupia  urzędowych” 
przepisów  „zasad”  i  „wzorów”  współczesnej  heraldyki  oficyalnej. 

Do  heraldycznych  potworności  należą  prawie  bez  wyjątku  „ozdoby”, 
któremi  przybrano  mapę  zatytułowaną  ,, Polska  w  10  ważniejszych  okre¬ 
sach  historycznych”  &  c.,  wydaną  w  1915  r.  w  Warszawie.  Prócz  herbów 
Korony  i  Litwy  są  tam  herby  województw  resp.  ziem  dawnej  Rzeczypo¬ 
spolitej  i  herby  królów  elekcyjnych.  Ubawi  się  o  ile  się  nie  zirytuje — 
oglądając  te  dziwolągi  i  potworki,  każdy  kto  ma  siakie  takie  o  heraldyce 
pojęcie.  Herby  wykonane  oczywiście  bez  najmniejszego  zrozumienia  na¬ 
uki  i  sztuki  heraldycznej  a  szpetne  i  niezdarnie  rysowane  przytem;  Jani¬ 
na  Sobieskich  nosi  w  jasno  błękitnem  polu  tarczę  w  kształcie  mocno  ku 
przodowi  wygiętego  a  bardziej  szerokiego  jak  długiego  prostokąta  z  um- 
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bem  w  prawym  bokul  Ciołek  Poniatowskich  jest  bury,  postaci  jego  nicby 
pozatem  zarzucić  nie  można,  krom  tego,  że  niźli  do  byka,  do  psa  jest  po- 
dobniejszy,  ale  do  psa  chorego  na  elefantiasis.  Niemniej  cudacznie  wy¬ 
obrażono  tu  herb  Batorych.  Tuczone  gryfy  (wojew.  pomorskie,  bełzkie) 
i  niedźwiedzie  (Żmudź),  z  koślawemi  lwami  (wojew.  ruskie)  uzupełniają  ko- 
lekcyę  tych  heraldyczno-graficznych  piękności.  Rle  przedewszystkiem  na¬ 
piętnować  trzeba  heraldyczny  absurd  zamanistowany  tern,  że  twórca  czy 
też  rysownik  owych  dziwolągów,  nie  mający  snadż  pojęcia  o  prawidłach 
heraldyki  (i  dlatego  zapewne  „robiący”  w  heraldyce),  nie  wiedzący  prze¬ 
to  i  o  tern,  że  w  tarczy  herbowej  nic  dla  widzimisię  dodawać  ani  ujmo¬ 
wać  nie  wolno, — dał  każdemu  z  herbów  województw  i  ziem  pas  tarczowy 
górny  barwy  przeważnie  mmj  jak  reszta  pola,  raczył  więc  z  majestackich 
swej  heraldycznej...  wiedzy  wyżyn,  nadać  im  to,  co  heraldyka  zachodnia 
nazywa  partie  honorable  (tutaj:  chef  d’argent)  a  na  takich  pasach  po¬ 
umieszczał  nazwy  danych  województw  i  ziem  czarnym  drukieml 

Z  takim  heraldycznym  absurdem  tylko  u  nas  spotkać  się  można. 


Szkic  niniejszy  spotka  się  może  z  zarzutem  „napaści  na  tradycyę”, 
„ataku  na  rzeczy  wieków  uświęcone  powagą”...  &  c.  Pragnęlibyśmy  za- 
strzedz  się  z  góry  przeciwko  imputowaniu  nam  takich  „wywrotowych” 
tendencyi.  Przeciwnie:  mniemamy  że  studyum  tern  dowiedliśmy  właśnie 
poszanowania  dla  naszej  heraldycznej  tradycyi — ale  tradycyi  dobrej  t.  j. 
dla  tego,  od  czego  się  tradycya  ta  poczyna:  dla  zaczątków  naszego  herbo- 
wnictwa,  które, — jak  świadczą  najdawniejsze  pieczęci  i  najstarsze  pomni¬ 
ki  nasze — było  prawe  a  z  duchem  epoki  w  której  powstało  i  rycerstwa — 
zgodne.  Rozmaite  niefortunne  inowacye  i  zmiany  wprowadził  do  tego 
dopiero  czas  na  koniku  po  Spekulancie  z  Ignorancyi  —  a  nie  sposób  u- 
znać  tego  przypłodka  za  dobry;  wyobcowanie  go  z  heraldyki  naszej  jest 
wyłącznym  celem  tego  szkicu  a  zadanie  nasze  uznamy  za  spełnione,  jeś¬ 
li  przyczynimy  się  do  tego,  aby  wszelkim  heraldycznym  dziwolągom 
spóźniony  choć  dawno  zasłużony  położyć 
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